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Abstract 

Objective 

Railway cargo transportation has gained popularity as a preferred mode of conveyance, 

owing to its benefits over alternative methods. These advantages include reduced 

pollution in comparison to road transport, shorter transit times compared to maritime 

shipping, and cost-effectiveness in contrast to air transport. As a result, transport 

companies are more willing to use rail freight transport, especially for international 

transportation. One of the challenges facing the Islamic Republic of Iran Railways is to 

rank these companies, which are influential in various decisions such as granting 

discounts and facilities, handing over foreign wagons, prioritizing requests, and handling 

complaints. Therefore, this paper aims to develop a dynamic multi-criteria decision-

making model to rank Iran's international rail transport companies. 

  

Methods 

Considering the dynamic nature of the problem, the dynamic multi-criteria decision-

making model was implemented based on the real data of international freight 

transportation (including export, import, and transit) by international rail transport 

companies in five years. To estimate future data for international rail transport 

companies, the fuzzy inference system was used. A fuzzy inference system is a 

mathematical tool that can handle uncertainty and imprecision in data. 

 

Results 

Considering the dual uncertainty factors initially, companies' activities were evaluated 

using a fuzzy inference system, followed by the dynamics of a dynamic multi-criteria 
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decision-making model the prioritization of 15 international rail transport companies for 

the Islamic Republic of Iran Railways was established. The results indicated that dealing 

with the problem of ranking international rail transport companies dynamically will 

achieve a more favorable outcome. The applicability of the presented method to benefit 

from the fuzzy inference system in the dynamic multi-criteria decision-making model is 

one of the other results. 

  

Conclusion 

This study could develop a dynamic multi-criteria decision-making model to rank Iran's 

international rail transport companies. The proposed dynamic multi-criteria decision-

making model includes several implications. Firstly, it provides a comprehensive and 

systematic approach to evaluate and rank international rail transport companies based on 

multiple criteria and factors. This approach can help decision-makers to make informed 

decisions and allocate resources effectively. Secondly, the use of the fuzzy inference 

system to estimate future data is a significant contribution to the field of transportation. 

This mathematical tool can handle uncertainty and imprecision in data, which is common 

in transportation systems. This can help decision-makers to anticipate future trends and 

plan accordingly. Moreover, the proposed model can be customized and applied to other 

realms and fields. The model can be adapted to the specific needs and requirements of 

each problem, making it a versatile and adaptable tool for decision-making. By using this 

model, decision-makers can take into account multiple criteria and factors, such as cost, 

time, and environmental impact, and evaluate different scenarios to find the most optimal 

solution. 
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  چكيده
اي، صرف زمـان كمتـر در قيـاس بـا      ريل با توجه به مزايايي همچون آلودگي كمتر در مقايسه با حمل جاده از طريق حمل بار :هدف

از همـين رو  . اهميـت دارد  ونقـل  حمـل در حـوزه   ي اسـت كـه  نسبت به حمل هوايي، از جملـه موضـوعات   كمترحمل دريايي و هزينه 
از . دهنـد  مـي المللي ريلي تمايل نشـان   حمل بار بين ،ويژه بيش از پيش به فعاليت در زمينه حمل بار ريلي و به ،يونقل حملي ها شركت

سـت كـه در   ها شـركت ايـن   بنـدي  رتبـه المللـي،   بـين  ونقـل  حمـل در حوزه  ،جمهوري اسلامي ايران آهن راههاي شركت  جمله چالش
هـا و رسـيدگي    مين خواستهأدهي به ت هاي خارجي، اولويت اي تخفيفات و تسهيلات، واگذاري واگنگوناگوني همچون اعط هاي تصميم
 بنـدي  رتبهبراي  ،ي چندمعياره پوياگير تصميمدر اين مقاله مدل  ،به همين منظور. استثيرگذار أت از اين دست موضوعاتيت و ابه شكاي
   .شده است سازي پيادهالمللي ريلي ايران  بين ونقل حملي ها شركت
شـامل   ،المللـي  ي واقعـي حمـل بـار بـين    ها دادهاساس  بر ،ي چندمعياره پوياگير تصميمبا توجه به ماهيت پوياي مسئله، مدل  :روش

ي عملكـردي  ها دادهمنظور برآورد  در پنج سال اجرا شد و به ،المللي ريلي بين ونقل حملي ها شركتتوسط  ،صادرات، واردات و ترانزيت
  .گرفته شد آينده، از سيستم استنتاج فازي بهرهدر  ها شركت
 ،در قالب يك سيستم استنتاج فازي و ديگـري  ها شركتثيرپذيري فعاليت أت يكي كه عدم قطعيت از دو جهت كردن با لحاظ :ها يافته

جمهـوري اسـلامي    آهـن  راهبراي شركت  ،المللي ريلي بين ونقل حملشركت  15، اولويت بود ي چندمعياره پوياگير تصميمپويايي مدل 
  .شدمشخص  ايران

 ـ   بـين  ونقـل  حملي ها شركت بندي رتبهنتايج كلي بيانگر آن است كه مواجهه با موضوع  :گيري نتيجه صـورت پويـا،    هالمللـي ريلـي ب
 منـدي از سيسـتم اسـتنتاج فـازي در مـدل      بهـره بـراي  شـده   بودن روش ارائـه  همچنين كاربردي .دهد ميرا ارائه تري  خروجي مطلوب

  .شدحاصل  ي است كه از اين پژوهشاز ديگر نتايج ،ي چندمعياره پوياگير تصميم
  .المللي ريلي ايران بين ونقل حملي ها شركتي چندمعياره پويا، سيستم استنتاج فازي، گير تصميم :ها كليدواژه

 المللـي ريلـي ايـران بـا     بـين  ونقـل  حمـل ي ها شركت بندي رتبه ).1402( نيا، مهديس؛ ماكوئي، احمد و جبارزاده، آرمين نجات: استناد
  .410 -386، )3(15، عتيمديريت صن .ي چندمعياره پويا و سيستم استنتاج فازيگير تصميماستفاده از مدل 

  
  22/08/1401 :افتيدرتاريخ   410 -386. صص ،3، شماره 15، دوره 1402مديريت صنعتي، 

 02/03/1402 :تاريخ ويرايش  دانشكدة مديريت دانشگاه تهران: ناشر
  05/04/1402 :رشيپذتاريخ   علمي پژوهشي: نوع مقاله

  29/07/1402 :تاريخ انتشار  نويسندگان ©
doi: https://doi.org/10.22059/IMJ.2023.351139.1008004 
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  مقدمه
ر حمـل  درصدي تناژ با 37رشد  .ي گذشته توجه زيادي را به خود معطوف كرده استها سالدر  ،ريلي در ايران ونقل حمل

 هـا  سـال ريلي كشور،  ونقل حملسالنامه آماري (كيلومتر حمل شده طي ده سال گذشته ـ   درصدي تن 46شده و افزايش 
درصـدي حمـل ريلـي از حمـل بـار زمينـي در        30دستيابي به هدف كسـب سـهم   كه ، منجر شده است )1400تا  1391

 ونقـل  حمـل هاي مورد توجـه در  از جمله حوزه). توسعهساله ششم قانون برنامه پنج( شود هاي كلان كشور منظور سياست
 بنـدي  رتبهها در اين حوزه، ترين چالشاست و يكي از اساسي المللي بين ونقل حملي، ونقل حملريلي همچون ساير شقوق 

ي متعـددي  هـا  يگيـر  تصـميم از آن جهت حائز اهميت است كه در  بندي رتبهاين . است المللي بين ونقل حملي ها شركت
. گذار استتأثيرهاي خارجي در ايران و نظاير آن مچون تخصيص واگن، اعطاي تخفيف، مديريت مدت زمان سير واگنه

 ونقـل  حمـل ي هـا  شـركت ي مناسب در خصوص تعيين رتبه و جايگـاه  گير تصميمبه عبارتي، طراحي صحيح مدلي كه به 
تـوان نقـش آن را در موفقيـت يـا شكسـت      و نمي كند ميريلي بينجامد؛ نقش بسزايي در مديريت سازمان ايفا  المللي بين

  ).1400زاده، نعمتي، مهرگان و حسين(دانست  كردنيها انكار سازمان
روشي مرسوم ) شود ميي چندمعياره كلاسيك ياد گير تصميمدر ادامه از آن با عنوان روش ( 1ي چندمعيارهگير تصميم

روشـي تحليلـي بـراي ارزيـابي      ايـن روش، . شده اسـت  پرداخته كه در مطالعات بسياري بدان ستها شركت بندي رتبهدر 
تصـميم را   تـرين  مطلـوب تـا   كنـد  مـي ان در مواجهه با چند شاخص، كمـك  گير تصميمست كه به ها گزينهاي از  مجموعه
ي چندمعياره كلاسيك، شامل انتخاب گزينه مناسـب از ميـان   گير تصميمبه عبارت ديگر، ). 2015، 2چن و زنگ(برگزينند 

لين، لـي  (در قبال هر يك از معيارهاست  ها گزينهاساس خصيصه هر يك از  ي ممكن و برها گزينهمجموعه مشخصي از 
  ).2008، 3و تينگ

ي چندمعياره كلاسيك قابـل تحقـق اسـت؛ در    گير تصميمدر قالب يك مدل  ها شركت بندي رتبهدر نگاه اول، انجام 
در  فقـط  ،هـا  شـركت كه رفتار هر يك از  شود ميتر زماني محقق تر و دقيقصحيح بندي رتبهتر، حالي كه با نگاهي عميق

نتيجـه  . در گذشته نيز وجود داشته باشـد  ها شركت، بلكه نگاهي به روند تغييرات رفتاري بررسي نشودي گير تصميمزمان 
آنچـه  . نيز وجود داشته باشـد  در آينده ها آننگاهي به رفتار ، نيمها شركت بندي رتبهل زماني حاصل خواهد شد كه در ئاايد

در ادامـه  بنـابراين   ؛كنـد  مـي ي چنـدمعياره پويـا را ضـروري    گير تصميمي ها مدلبديهي است، چنين شرايطي، استفاده از 
  .شود ميتعاريفي چند از مسائل چندمعياره پويا ارائه 

مورد بررسـي   ها گزينهال ي چندمعياره، عملكرد گذشته و حگير تصميمدر برخي شرايط، ضروري است كه در مسائل 
لحـاظ شـده    هـا  آنخوانند؛ چرا كه بعد زمـان در  ي چند معياره پويا ميگير تصميماين گونه از مسائل را مسائل . قرار گيرد

 ي چنـدمعياره گيـر  تصـميم ). 2007، 6؛ ساعتي2011، 5؛ كامپانلا و ريبيرو2014، 4ينزمورنو، پرز و مارتينز مارت ،زولوئتا(است 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Multi Criteria Decision Making (MCDM) 
2. Chen & Tzeng 
3. Lin, Lee & Ting 
4. Zulueta, Martinez-Moreno, Pérez & Martinez 
5. Campanella & Ribeiro 
6. Saaty 



  388  نيا و همكاران نجات.../المللي ريلي ايران با استفاده از مدلونقل بين هاي حمل بندي شركترتبه

 
هاي زماني مختلف كه در دوره شود مياتخاذ بر مسائلي تمركز دارد كه تصميم نهايي بر اساس تمام اطلاعاتي  ماًپويا، عمو

هاي ، حداقل به يكي از حالتشود ميپويايي مطرح  عنوان بهي چندمعياره، گير تصميمآنچه در مسائل  .گردآوري شده است
  :افتد زير اتفاق مي

  ؛رسي در طول زماني مورد برها گزينهمتغير بودن 

 ؛ثابت نبودن ارزش هر گزينه در قبال هر معيار 

  ؛ي در طول زمانگير تصميم فرايندمتغير بودن معيارهاي سنجش در 

  معيارها در طول زمانوزن متفاوت بودن. 

ريلـي در ايـران در قالـب     المللـي  بـين  ونقل حملي ها شركت بندي رتبهتر شدن ضرورت بررسي مسئله براي روشن
تعيين امتياز و رتبـه هـر    منظور بهكه  شود مي، فرض )ي چندمعياره كلاسيكگير تصميمو نه مسئله (ه چندمعياره پويا مسئل

در  بندي رتبهنمونه،  براي. ي مد نظر قرار گيردگير تصميماطلاعات عملكردي و رفتاري آن شركت در زمان  فقطشركت، 
حال آنكه ممكن است شـركتي بـرخلاف روال   . انجام پذيرد 1400در سال  ها شركتبراساس عملكرد  1400انتهاي سال 

 باشد و همين امر به تنزل رتبه آن شركت نكردهدلايل مقطعي، عملكرد مطلوبي را ثبت  به بنا 1400چندين ساله، در سال 
بـد  كـاهش يا  1401تبع آن، اولويت شركت در اموري همچون تخصيص ناوگان به محمولات آن در سال  هو ب شود منجر

ايـن   بيني پيشكه ممكن است با مرتفع شدن دلايل مقطعي كاهش عملكرد، سالي با عملكرد بالا باشد و در صورت عدم 
دليـل عـدم تخصـيص ناوگـان و در نتيجـه       محمولات آن شركت در شبكه ريلي بهموضوع، مشكلات جدي نظير رسوب 

ي گيـر  تصـميم حالت ديگري كه در مدل . اشته باشدرا به همراه د 1401ريلي در سال  ونقل حملكاهش چشمگير كارايي 
نسـبت بـه سـاير     1400چندمعياره كلاسيك قابل اعمال نيست، حالتي است كه در آن شركتي عملكرد مناسبي در سـال  

رصد عملكرد اين شركت در چندين سال گذشته، حاكي از روندي نزولي اسـت كـه در صـورت     اماداشته باشد؛  ها شركت
تخصـيص ناوگـان بـه محمـولات آن شـركت و       برنامـه  ميـان ، شـكاف زيـادي   1401ن شرايط در سال دار شدن ايادامه

  . كندانجام شده را نيازمند بازنگري  ريزي برنامه در عمل،و  شودايجاد  1401محمولات آماده بارگيري آن شركت در سال 
ريلـي   المللي بين ونقل حملي ها شركت يبند رتبهبا توجه به توضيحات ارائه شده در رابطه با شرايط حاكم بر مسئله 

و بـا  ) 1400تـا   1396ي هـا  سـال (ي واقعي پنج ساله گذشـته  ها دادهرو، اين موضوع را با استفاده از در ايران، مقاله پيش
مـدل   سـازي  پيـاده بهتري را در قيـاس بـا    بندي رتبهي چندمعياره پويا مورد بررسي قرار داده و گير تصميماستفاده از مدل 

هاي زمـاني و  با توجه به امكان عدم فعاليت يك شركت در برخي از دوره. دهد ميي چندمعياره كلاسيك ارائه گير ميمتص
ريلـي ايـران، دو    المللـي  بـين  ونقل حملي ها شركت بندي رتبههاي مختلف، در مسئله در دوره ها شركتنيز تغيير عملكرد 

  .شود ميحالت نخست از پويايي در نظر گرفته 
و همچنـين مطالعـات    هـا  شـركت  بندي رتبهخش دوم، ادبيات موضوع و مقالات ارائه شده براي مواجهه مسئله در ب

در بخش سوم چـارچوب  . گيردصورت اجمالي مورد بررسي قرار مي هي چندمعياره پويا، بگير تصميمانجام پذيرفته در زمينه 
سـاله حمـل ريلـي     ي پـنج ها دادهر بخش چهارم با استفاده از و د شود ميدر اين مقاله توضيح داده  گيري  بهرهاصلي مورد 

در نهايـت،  . پـذيرد يك مسئله چندمعياره پويا، انجام مـي  عنوان بهريلي  المللي بين ونقل حملي ها شركت بندي رتبهايران، 
  . شود ميبندي در فصل پنجم بيان جمع
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  پيشينه پژوهش
اي در دنيـاي كنـوني حـائز اهميـت اسـت كـه در       تـا انـدازه   هـا  آنو اعتبارسـنجي عملكـرد    ها شركت بندي رتبهموضوع 
و  ي بازار مالي را ارزيابي و رتبهها شاخصسالانه  ،3و موديز 2، استاندارد اند پورز1بزرگي همچون فيچ ريتينگزهاي  مؤسسه

وجـود   هـا  شركت بندي رتبهاز همين رو مطالعات متعددي براي . كنند ميامتياز اعتباري اشخاص حقيقي و حقوقي را ارائه 
در اين دسته از . اند پرداخته ها شركت بندي رتبهي كاوي به ها دادههاي از تكنيك گيري  بهرهبرخي از اين مطالعات با . دارد

ي ارزيابي با اهميت را شناسايي كـرده و بـا اسـتفاده از يكـي از     ها شاخصمقالات، پژوهشگران متناسب با هدف تحقيق، 
بنـدي، رگرسـيون لجسـتيك    ي بيزين، خوشهها شبكهي عصبي، ها شبكهوي از جمله يادگيري ماشين، كاهاي دادهتكنيك

، 5؛ گنـگ، بـس و چـن   2022، 4، ارسلان، آكوياز، كورت و تـران ماياناواسده( كنند مي بندي رتبهي منتخب را ها شركت... و
 ). 1391ي، صادقي، جباري و شفيع ؛1396، ، ياريان و محمودي، قوسي؛ ابوالقاسمي2015

هـا، روش تحليـل   و يا موجوديـت  ها شركت بندي رتبهي مورد استفاده در مطالعات انجام پذيرفته در ها روشاز ديگر 
ن يچنـد  ينسـب  ييكـارا  ياست كه به صورت تجرب يخط ريزي برنامه، روش ها دادهتحليل پوششي . است ها دادهپوششي 
، رادسـر ( كنـد  مـي ها در شرايط تصادفي را نيز مهيـا  رزيابي موجوديتاين روش امكان ا. كند مي يت مشابه را كميموجود

خـواه و  ؛ ايـزدي 1400؛ پناهنـده خـوجين، طلـوعي اشـلقي و افشـاركاظمي،      1400، كاظمي، مهرگان و رضوي حاجي آقا
  ).2019، 7؛ آنانداراو، دوراي و گوياري2020، 6پور سائن فرزين

را بـه خـود اختصـاص داده اسـت،      هـا  شـركت  بنـدي  رتبـه در حـوزه  آنچه بخش عظيمي از مطالعات انجام پذيرفته 
ايجـاد امكـان    منظـور  بـه هريـك  و تعيين رتبه ها شركتارزيابي عملكرد . ي چندمعياره استگير تصميمي مختلف ها روش

در مطالعات در نظر گرفته شود، بارها ) اند با هم در تعارض نيز گاهي(چندين معيار  بايست ميدر شرايطي كه  ها آنمقايسه 
در ايـن مطالعـات، تعـداد مشـخص و     . اند، ديده شده است هكردي چندمعياره استفاده گير تصميمي ها روشمختلفي كه از 

روش  سـازي  پيـاده بـراي  . گيرنـد  مـي محدودي شركت بر اساس تعداد مشخص و محدودي معيـار مـورد سـنجش قـرار     
در قبال هر يك از معيارهـا، اسـتخراج شـده و بـا     ) ها گزينه( ها شركتهر يك از ) رفتار(ي چندمعياره، عملكرد گير تصميم

ي متعـددي از  هـا  نمونـه . شـود  ميتحليلي، امتياز نهايي هر شركت مشخص  فرايندانجام محاسبات رياضي و در طي يك 
ي ها روشكارگيري  هب. در ادبيات موضوع وجود دارد ها شركت بندي رتبهي چندمعياره جهت گير تصميمي مختلف ها روش

 آبـادي  ، براي نمونه در مطالعـات صـحت، طـاهري و حسـين    ها شركت بندي رتبهدر  AHPو  TOPSISمتداولي همچون 
شـادمهري  گريواني، درخشاني، نوري و احمدي و ) 2013( 10چ، ساويك و استانكوييچ، جاناكو)2014( 9، ايچ)2015( 8ساده
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1. Fitch Ratings 
2. Standard and Poor's 
3. Moody's 
4. Navas de Maya, Arslan, Akyuz, Kurt & Turan 
5. Geng, Bose & Chen 
6. Izadikhah & Farzipoor Saen 
7. Anandarao, Durai & Goyari 
8. Sehhat, Taheri & Hosseinabadi Sadeh 
9. İç 
10. Janackovic, Savic & Stankovic 
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ارجـان و  ( 1ويكـور ي چندمعياره همچون گير تصميمديدتر ي جها روشي اخير، ها سالهمچنين در . شود ميديده ) 1396(

ــدر ــل، )2016، 2ان ــپروم، )2019، 4زادهزاده و شــكيبموســوي( 3ديمات ــدا( 5تي ــو، مــديروس و المي  ARAS، )2013، 6مل
و ) 2021، 8يانيچو آلب يچپاموكار، استو يزوويچ،ز ياكوليويچ،( RADERIA، )2016، 7كاراباسويك، پانكويك و استانوكيك(

MAROS )در قبال معيارها بسيار مورد توجـه بـوده    ها شركتارزيابي نسبي عملكرد  منظور به) 2020، 9استويچ و بركويچ
آبـادي  ، سراييان ورنوسفادراني و شاطالبي حسين)1391(محققاني همچون انواري رستمي، حسينيان و رضايي اصل . است

  .اند هبهره گرفت ها شركت بندي رتبهي مذكور براي ها روشاز تركيب ) 1397(حمدي و حيدري مو خان) 1395(
) بندي رتبه(، معيارهاي انتخاب )ها شركت(ي گير تصميمي ها گزينهدر تمامي مطالعات ذكر شده، اطلاعات مربوط به 

اسـت ماهيـت متغيـر    ايـن در حـالي  . است قطعي در نظر گرفته شده صورت بهدر قبال معيارها،  ها گزينه) عملكرد(و رفتار 
هـايي همچـون تغييـر    بنـا بـه چـالش   . ه استكرددنياي امروزي، ناديده گرفتن فرض پويا و ديناميك بودن را غيرممكن 

در قبال معيارها، توجه به حوزه  ها گزينهي مورد بررسي، عدم ثبات در معيارهاي منتخب و رفتار غيرثابت ها گزينهمجموعه 
ي چندمعياره پويا نيز از اين موضوع گير تصميممسئله . زوني داشته استي چندمعياره پويا در چند دهه گذشته فگير تصميم
  . استشده مجزا بررسي  صورت بهي چندمعياره پويا، گير تصميمدر ادامه مطالعات حوزه  ا نيست؛ از اين رومستثن

يـك بـازي،   او در قالب . معرفي شد) 1992( 10ي چندمعياره پويا براي نخستين بار توسط كرنبلوثگير تصميممفهوم 
پس از او و در دهـه گذشـته، ايـن موضـوع در مطالعـات      . ي به زمان را مطرح كردگير تصميممفهوم وابستگي معيارهاي 

ي چنـدمعياره  گيـر  تصـميم ي هـا  مـدل برخي از اين مقالات به بررسي مفهـوم پويـايي در   . بسياري مورد توجه قرار گرفت
ي سيسـتم ديناميـك را   هـا  مدلو  MCDMدر مقاله خود تركيبي از ) 2002( 11براي نمونه وو، چاعه و السون. اند هپرداخت

هـاي علـوم شـبكه عصـبي،     رفتـاري ناشـي از تلفيـق يافتـه     سازوكار) 2012( 12يو و چن. اند هكردمفهومي ارائه  صورت به
يافـت  نيز ضمن بيان ضرورت در) 2009( 13پيس و ريبيرو. كنند ميرا توصيف  MCDMو  سازي بهينهروانشناسي، نظريه 

  .اند هكردرا مطرح  History بازخورد از هر مرحله در مرحله بعد، مفهوم تجميع اطلاعات گذشته در قالب تابع
ي چندمعياره لحاظ گير تصميمي ها مدلمندي از مفهوم فازي در ، پويايي را از طريق بهرهها پژوهشدسته ديگري از 

 ،؛ پالومـارس 2015، 16؛ لـي و كـو و پنـگ   2009، 15قهرمان و جبي؛ 2008، 14؛ شو و ياگر2008، و همكاران لين( اند هكرد
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1. VIKOR 
2. Ercan & Onder 
3. DEMATEL 
4. Mousavizade & Shakibazad 
5. PROMETHEE 
6. Melo, Medeiros & Almeida 
7. Karabasevic, Paunkovic & Stanujkic 
8. Jakovljevic, Zizovic, Pamucar, Stević & Albijanic 
9. Stević & Brković 
10. Kornbluth 
11. Vo, Chae & Olson 
12. Yu & Chen 
13. Pais & Ribeiro 
14. Xu &Yager 
15. Kahraman & Çebı 
16. Li, Kou & Peng 
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، 3؛ نـوروزي 2020، 2يـدما و وو، مورفق، الحموز و هررا ينرا،مول مورنته؛ 2017، 1يليامزو كاسلند و مك هوانگ، مك كالوتاراژ،

 ين گروه از مقـالات، نويسندگان ا ).2022، 6، يانگ، ما و امبا؛ يو2022، 5؛ فن، ژانگ و وو2021، 4؛ دوك و همكاران2021
و  انـد  هي در نظر گرفتا اي، فازي مثلثي و يا فازي ذوزنقه عناصر ماتريس تصميم را به يكي از حالات اعداد خاكستري، بازه

  . اند ههاي مختلف را با يكديگر تجميع كردهاي تصميم در دورهبا معرفي عملگرهايي، ماتريس
ي پـس از  هـا  سالبيرو منتشر شدكه پايه و اساس چندين مقاله ديگر در ري و كامپانلااي توسط ، مقاله2011در سال 

دستيابي به  منظور بهن اطلاعات گذشته، الگوريتمي كردمند تابعي جهت ذخيره  در اين مطالعه ضمن تعريف نظام. آن است
در  هـا  گزينـه ارزش كلاسيك در هر دوره و نيز بر اساس  MCDM سازي پيادهبراساس رتبه حاصل از  ها گزينه بندي رتبه
  . هاي گذشته، طراحي شده استدوره

طي كه بر اساس روش كامپانلا و يدر شرا ها گزينه بندي رتبهند براي كردروشي را ارائه ) 2014(زولوئتا و همكارانش 
وب ي گروهي را بـا چـارچ  گير تصميم، موضوع )2014( 7همچنين جاسبي، ريبيرو و وارلا. كساني كسب كننديريبيرو، رتبه 

شـده بـراي آينـده، در     بينـي  پـيش گـذاري اطلاعـات   تأثير، مفهـوم  )2014(ند و در ادامه نيز كردكامپانلا و ريبيرو تركيب 
از ) 2016( 8مكنـون و زاوادسـكاس   ي،ذوالفـان  يخـان  هاشم. ي در زمان حال را بررسي و الگوريتمي ارائه كردندگير تصميم

بـدين ترتيـب كـه بـا در نظـر گـرفتن       . ي در زمان حال استفاده كردندگير تصميممفهوم سناريوهاي آينده در ايجاد مدل 
ترين معيارهـا و  مـؤثر ، )آوردرا فراهم مي ها گزينهكه امكان متفاوت بودن مجموعه معيارها و (سناريوهاي مختلف از آينده 

  . كند ميي مناسب در زمان حال، تعيين گير تصميمرا جهت تشكيل مدل  ها گزينهترين كاربردي
، ضـمن بيـان اينكـه متـدولوژي جاسـبي تنهـا بـراي        گريد يا در مطالعه) 2016( ذوالفاني و همكارانشخاني  هاشم

. اطلاعات آينده در تصميمات فعلـي، ارائـه كردنـد    تأثيرن كردهاي نزديك كارايي دارد، روش جديدي را براي لحاظ  آينده
يم را تشكيل داده و براساس احتمالات هر يك از ايـن شـرايط،   ، ماتريس تصمكنندهها با در نظر گرفتن شرايط محدود آن

  .ندكردي را پياده گير تصميممدل 
متـدولوژي معرفـي شـده توسـط كامپـانلا و ريبيـرورا در حـوزه مـديريت         ) 2016( 9واتروبسكي، جانكوسكي و زيمبا

) 2018( 10توسـط ليـو، جيانـگ و مـارتينز     همچنين چارچوب كامپانلا و ريبيرو. اي مورد استفاده قرار دادندبازاريابي رسانه
 .براي متغيرهاي زباني توسعه داده شد

ر و ي ـتعم ريـزي  برنامـه جهـت   AHPبـر   يايي مبتن ـي ـي پوگير تصميممدل ) 2020( 11يگزروشا، واروم و رودر يتز،بن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Palomares, Kalutarage, Huang, McCausland & McWilliams 
2. Morente-Molinera, Wu, Morfeq, Al-Hmouz & Herrera-Viedma 
3. Norouzi 
4. Duc et al. 
5. Fan, Zhang & Wu 
6. Yu, Yang, Ma & Mba 
7. Jassbi, Ribeiro & Varela 
8. Hashemkhani Zolfani, Maknoon & Zavadskas 
9. Watrobski, Jankowski & Ziemba 
10. Liu, Jiang & Martínez 
11. Benitez, Rocha, Varum & Rodrigues 
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 تاپسيسنيز مدل ) 2020( 1تانگ و همكاران. شود ميتصادفي تعيين  صورت بهارائه دادند كه در آن وزن معيارها  ينگهدار

اسـاس   مختلف را بررسي و بـر  يهادر دوره ها گزينهارها و ير معييپياده و امكان تغ ينوتروسوف يها ا را براي مجموعهيپو
  .ندكردبيرو تحليل يچارچوب كامپانلا و ر

مشـاهده  ) 2021( 2، ليو، كاي و چئونـگ توان در مطالعه تائويبيرو را ميو چارچوب كامپانلا و ر يم فازيب مفاهيترك
، قابليـت اطمينـان هـر يـك از     هـا  گزينـه  بنـدي  رتبـه ، عـلاوه بـر   هـا  آنمعرفي شـده توسـط   يادر روش دو مرحله. كرد

  .شود ميز محاسبه يندگان نگير تصميم
ي چندمعياره پويا، گير تصميمضمن معرفي مفهوم الگوهاي داخلي در مدل  در پژوهشي) 2022( 3، ليو، سان و ليائوي

 ،و در ادامـه  انـد  هكردي در طول زمان لحاظ گير تصميمگذار بر تأثيرعنوان دو الگوي  پراكندگي و گرايش را به دو شاخص
ي پراكنـدگي و گـرايش را ارائـه    ها شاخصو  بيرويكامپانلا و ر يي چندمعياره پوياگير تصميممدلي براي تجميع چارچوب 

الگوهاي داخلي را در نظـر نگرفتـه    نسبت به چارچوبي دارد كه صرفاًمعتقدند كه مدل جديد، كاركرد بهتري  ها آن. اند هداد
  . است

ي گيـر  تصـميم ي هـا  روشبـر پايـه    ، بيشـتر ها شركت بندي رتبه، مطالعات در زمينه شود ميكه مشاهده  همان گونه
جهـه بـا ايـن گونـه     قرار گرفت، تعريـف و موا  تأكيدمورد  پيشتراين در حالي است كه مطابق آنچه . اند هچندمعياره بنا شد

است و چنـين پژوهشـي در ادبيـات موضـوع بـه چشـم        ناپذير ي چندمعياره پويا، اجتنابگير تصميممسائل در قالب مسئله 
ي هـا  شركتي چندمعياره پويا، گير تصميماز مدل  گيري  بهرهرو بر آن است كه با به همين منظور مطالعه پيش. خورد نمي
  .كند بندي رتبهران را ريلي در اي المللي بين ونقل حمل

علت ايـن  . در آينده، از سيستم استتناج فازي استفاده شده است ها شركتعملكرد  بيني پيشمنظور  در اين مطالعه، به
همچون نـرخ ارز  (اجتماعي غيرقطعي حاكم بر جامعه  از متغيرهاي اقتصادي و ها شركتعملكرد زياد پذيري تأثيرانتخاب، 

عامـل   يند از نقش اساسا دو ويژگي اصلي سيستم استناج فازي كه عبارت. است) و ديپلماتيك و نرخ تورم، شرايط سياسي
مزيت رقـابتي  كه نمود آن در متغيري همچون  يو اجتماع ياقتصاد يهاستميدر س يگير تصميمان و يدر درك، ب يانسان

ي نـادقيق  ها يو خروج ها يورود نيقابل مشاهده است و همچنين سهولت كاربرد و دقت اين سيستم در نگاشت ب شركت
، سيسـتم اسـتنتاج فـازي را انتخـاب مناسـبي بـراي تركيـب بـا مـدل          )1401خواجوي، سيدعليخاني و غيـوري مقـدم،   (

 .كرده است ها شركت بندي رتبهي چندمعياره پويا در تحقق گير تصميم

  شناسي پژوهشروش

  ارهيچندمع يگير تصميم مدل قالب در آن نييتب و مسئله انيب
ريلي در ايران، اين مسـئله را در زمـره مسـائل     المللي بين ونقل حملي ها شركتوجود عوامل مختلف در ارزيابي عملكرد 

بدين منظـور  . تعيين گردند ها آنكه در گام نخست، نيازمند آن است معيارها و اوزان  دهد ميي چندمعياره قرار گير تصميم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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جهـت   هـا  آنخبرگـاني كـه نظـرات    . ت ريلي اخذ و گردآوري شده اسـت در اين پژوهش، نظرات گروهي از خبرگان صنع

سازي اين متغيرها و همچنين تعيين قواعـد  دهي به معيارها، تعيين متغيرهاي سيستم استنتاج فازي و فازيانتخاب و وزن
جمهـوري   آهـن  راهنفره از مديران مياني شـركت   15حاكم بر سيستم استنتاج فازي، اخذ و اعمال شده است؛ شامل گروه 

هاي مالي، بازرگاني خارجي، مديريت عملكرد، مـديريت منـابع، سـير و حركـت، ناوگـان، نيـروي       در بخش اسلامي ايران
هاي انتخابي با اين هدف انجـام پذيرفتـه اسـت كـه نقطـه      گستردگي حوزه. كشش و دفاتر مهندسي و نظارت بوده است

 3منظور تعميق نظر خبرگان، محدوديت زماني حـداقل  به. و بررسي شودنظرات مرتبط با مسئله از ابعاد مختلف گردآوري 
اين گروه، سه معيار انتخـاب شـده جهـت سـنجش      هايبراساس نظر. سال فعاليت در رده شغلي در نظر گرفته شده است

  :استالمللي ريلي، بدين شرح  بين ونقل حملي ها شركتجايگاه 
 شده براي هر شركت، وزن محسوب باري است كه در بارنامـه، اسـم   منظور از تناژ بار حمل : تناژ بار حمل شده

  .ي قيد شده باشدونقل حملآن شركت 
  گرفتـه از عـواملي همچـون تنـاژ حمـل،       تأثيرايران از ميزان بار حمل شده، خود  آهن راهدرآمد : آهن راهدرآمد

، درآمدي است كه به ازاي عملكرد اه گزينهمنظور از اين معيار براي . كيلومتر حمل، نوع كالا و محور سير است
  . شود مي آهن راهكيلومتر نصيب شركت ـ  هر شركت و برحسب نوع كالا و محور سير و تن

 هـاي خـارجي در ايـران    در ازاي مدت زمان حضور واگن آهن راهشركت : هاي خارجيمتوسط زمان توقف واگن
هـا در مبـادي   در برخـي مواقـع ايـن واگـن    . هاسـت هاي صاحب واگـن آهن راهملزم به پرداخت حق استفاده به 

مانند كه به افزايش حق استفاده پرداختي به سـاير  ، متوقف ميها شركتبارگيري و يا مقاصد تخليه در اثر تعلل 
، متوسـط زمـان توقـف    هـا  شركتهاي خارجي براي منظور از متوسط زمان توقف واگن. شود ميمنجر كشورها 

   .استدر مبادي و مقاصد  ها شركتري به هاي خارجي از زمان واگذاواگن
زا بودن، از نوع معيارهاي منفي باشند در حاليكه معيار سوم به دليل هزينهدو معيار نخست از نوع معيارهاي مثبت مي

در نظـر گرفتـه    2/0و  5/0، 3/0ترتيب برابر  ايران، به آهن راهوزن معيارها نيز در نتيجه اخذ نظرات خبرگان شركت . است
  . شود يم

ريلي ايران هستند كه در اين مقاله با  المللي بين ونقل حمل شركت 15ي چندمعياره پويا، گير تصميمي مدل ها گزينه
شركت در قبال سه معيار منتخب، براي  15ي واقعي عملكردي اين ها داده. گردندبيان مي 15تا شركت  1هاي شركت نام
در اين جدول اعداد مربوط به تناژ براساس هـزار  . است رج شدهد 1و در جدول  گردآوري  1400تا  1396سال از سال  5

همچنـين در  . انـد  هتن، اعداد مربوط به درآمد براساس ميليارد ريال و اعـداد مربـوط بـه توقفـات براسـاس روز ذكـر شـد       
ريلـي ايـران، در    المللـي  بـين  قـل ون حملي ها شركت بندي رتبهي چندمعياره پويا براي مسئله گير تصميممدل  سازي پياده

 1ي چندمعياره كلاسيك بوده است، از روش مجموع ساده وزنيگير تصميمي ها روشمراحلي كه نياز به استفاده از يكي از 
   .گرفته شدبهره

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Simple Additive Weighting (SAW) 
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  مسئله با مواجهه در ايپو كرديرو سازي پياده
 ـير المللي نبي ونقل حمل يها شركت بندي رتبه مدل يبررس از پس  اره،يچنـدمع  يگيـر  تصـميم  مـدل  قالـب  در راني ـا يل

لحـاظ   منظـور  بـه رو، در مقاله پيش. بخشددر طول چند دوره، به مسئله ماهيت پويا مي ها شركتضرورت بررسي عملكرد 
رائـه شـده   ا 2011ي چندمعياره، از چارچوب مدوني كه توسط كامپانلا و ريبيرو در سال گير تصميمن پويايي در مسئله كرد

كه در بخش مرور بر ادبيات عنوان گرديد، اين چارچوب، پايه تعـداد زيـادي از مقـالات     همان گونه. گرفته شداست، بهره
از اطلاعـات   گيـري   بهرهبوده كه به  2014در سال ، ريبيرو و وارلا افته پس از آن از جمله مدل پيشنهادي جاسبييتوسعه

و سـپس بـراي    شود ميلذا در اين بخش، مدل ذكر شده معرفي  .ن حال، پرداخته استي زماگير تصميمگذشته و آينده بر 
  . شود مي سازي پيادهريلي ايران  المللي بين ونقل حملي ها شركتي واقعي ها داده

معـرف معيارهـاي    ي مـورد بررسـي،   هـا  گزينهمجموعه   شود ميي چندمعياره پويا، فرض گير تصميمدر مدل 
كلاسيك در دوره  MCDMمدل  سازي پيادهدر  ها گزينهامتياز  . باشد ∋بردار وزني معيارها، در زمان  و مطرح 

از يـك تـابع حافظـه، در مـدل      گيري  بهرهماهيت پويايي مسئله از طريق يك مكانيسم برگشتي و با . دهد ميرا نشان  
  :عريف شده استگونه ت مجموعه تاريخچه اين .شود مياعمال 

=  )1رابطه  		,			 ⊆ ∈ 		,			 ∈  

  . ي مطرح تا دوره كنوني استها گزينهاي از تمام ، زيرمجموعهبه عبارتي مجموعه 
	:تابع ارزش  ∪ → بـر اسـاس امتيـاز در دوره فعلـي،      اه ـ گزينـه ، تعيين كننده امتياز هر يك از [0,1]

  :استرفتار آينده  بيني پيشرفتارهاي گذشته و 

)  )2رابطه  ) = ( ), ( ) 										 ∈ \( ( ), ( )), ( ) 					 ∈ ∩( ), ( ) 						 ∈ \  

  .هاي گذشته و آيندهتجميع نتايج دوره كنوني و دوره منظور به، تابعي است در حالي كه تابع 
∋به عبارتي براي هر گزينه  ∪:  

هاي پيشين ظـاهر نشـده باشـد،    ي در دست در دوره كنوني باشد و در دورهها گزينهبه مجموعه اگر تنها متعلق  .1
كلاســيك در دوره كنــوني و ارزش  MCDMاز طريــق  بنــدي رتبــهارزش آن گزينــه برابــر ارزش حاصــل از 

 .شده آينده، خواهد بود بيني پيشكلاسيك براي اطلاعات  MCDM سازي پياده

ي مطـرح باشـد، ارزش آن بـا    هـا  گزينهر دست بوده و همچنين در دوره فعلي نيز جز هاي پيشين داگر در دوره .2
اين تجميع از طريـق تـابع   . شود ميهاي گذشته، دوره كنوني و دوره آينده، حاصل تجميع ارزش گزينه در دوره

 .قابل انجام است 

ي مورد بررسي بوده اسـت،  ها گزينه ءن جزهاي پيشيولي در دوره ؛نباشد، اگر در دوره كنوني در دست در نهايت .3
 . پيشين و دوره آينده است هايارزش گزينه در دوره فعلي، حاصل تجميع ارزش آن در دوره
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 هـا  حالت اين به يكي از تواند مياي به دوره ديگر، از دوره ها گزينهتشكيل مجموعه تاريخچه با هدف حفظ و انتقال 

يي هـا  گزينـه انتقال . 3 ؛گزينه با رتبه برتر Kانتقال . 2 ؛ي مورد بررسي تا زمان كنونيها نهگزيانتقال تمام . 1: انجام پذيرد
ي مورد بررسي زياد ها گزينهحالت اول در شرايطي كه تعداد  سازي پياده .از يك حد مشخصي بيشتر است ها آنكه ارزش 

ليكن احتمال . ي انتقالي وجود داردها گزينهد حال آنكه در حالت دوم، همواره حدي براي تعدا. است، عملا غيرممكن است
  .يي با مطلوبيت بالا قابل تصور استها گزينهاز دست رفتن 

ي هـا  شركتتمامي  بندي رتبه، ريلي ايران المللي بيني ونقل حملي ها شركت بندي رتبه مسئلهدر  از آنجايي كه هدف
  .شركتي كه براي دو سال متوالي غيرفعال بوده باشدمگر  شوند ميدر تاريخچه ثبت  ها گزينهتمامي  ز اين روا ؛فعال است

  مسئله در ها گزينه يآت رفتار بيني پيش جهت يفاز استنتاج ستميس از گيري  بهره
اينكه هريك از . ستها گزينهرفتار آتي  بيني پيش، استي چندمعياره پويا حائز اهميت گير تصميممدل  سازي پيادهآنچه در 

ي حـال  گيـر  تصـميم دام از سه معيار منتخب، در آينده چه عملكردي خواهنـد داشـت در   شركت مورد بررسي در هر ك15
وجود داشته باشد كه در سال آينده با كـاهش عملكـرد    بيني پيشاي اين چرا كه اگر براي گزينه است؛گذار حاضر تصميم

بدين منظور در ايـن مطالعـه از   . مواجه است، بهتر آن است كه در دوره كنوني نيز رتبه بالايي به آن تخصيص داده نشود
  . شود ميهاي آتي استفاده در دوره ها شركتروش سيستم استنتاج فازي ممداني براي تخمين تغييرات عملكردي 

جهـت   هـا  گزينـه مندي از نتيجه آن در برآورد رفتـار آينـده   طور كلي، مراحل طراحي سيستم استنتاج فازي و بهره هب
  . نشان داده شده است 1چندمعياره پويا در شكل ي گير تصميممدل  سازي پياده

  

  
ي چندمعياره پويا مبتني بر اطلاعات گذشته و آينده با استفاده از سيستم گير تصميممدل  سازي پيادهمراحل . 1شكل 

  استنتاج فازي
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 بـراي   

نـرخ  «  
ط رشـد   
درصـد  

ودي و  
 انجـام      

  .شود ي

ي هـا  ت 
 تعـداد   
شـرايط  

خبره و 
 ونقـل  ل 

ن و بـا     
قواعـد   
 باشـد،    

ـك از      
فاده از   

، ش15، دوره 14

ه پويـاچندمعيار

ل، شش متغيـر
متوسـط«و » ـه 

د«ي بـا عنـوان    

ي متغيرهـاي ورو
يرهـاي فـازي

مير نظر گرفته 

شـركتساير (با 
همچنـين. شـود 

ش«غيـر ورودي   

از دانش خ گيري 
حمـلي هـا  كت 

ظـرات خبرگـان
ايـن قاي از  مونه

ل گذشـته بـالا

ـي را بـا هـر يـ
ي متعدد بـا اسـتف

02ريت صنعتي، 

ي چگير تصميمل 

ر طول پنج سال
رت منطقـه تجـا 

ن متغير خروجـي

ويت فازي براي
 قطعـي بـه متغي

در 2طابق شكل 

  

ياس با ساير رقب
ش مـي انجـام  ) ر 

سـاز متغ ص كمـي  

گ بهره. جود دارد
شـركا عملكـرد

م نيز براسـاس نظ
نم. شود ميعيين 

ركت در دو سال

 ورودي مشخصـ
يها يو خروج ا

مدير

مدل سازي پياده
  .شود مي
د ها شركتكرد
حجم«، »اتيك

گذار بر تخمينير

ضوفازي، توابع ع
ديل متغيرهاي

متوسط و بالا مط

 نرخ تورم

هم شركت در قي
 ـ ـل ي ديگـرونقل

شـاخص عنـوان 

زي، دو روش وج
در رابطه با ها ده
لذا در اين گام. 

استنتاج فازي تع
رشد عملكرد شر

 ميزان تطـابق
ها يتجميع ورود

استنتاج فازي و
مي توضيح داده

سي تغييرات عملك
 سياسي و ديپلما

تأثيي ورودي و
 . اند هگرفته شد

سيستم استنتاج ف
قدام با هدف تبد
سه افراز پايين، م

هاي متغير نفراز

، با محاسبه سه»
حمـدر مـدهاي

ع به، ها شركتير

ستم استنتاج فاز
دادكمبود  جه به

يستبي مقدور ن
ه براي طراحي ا
ز پايين باشد و ر

نتاج فازي است،
ت. دهد مي ارائه

طراحي سيستم ا
ريلي المللي بين ل

 خبرگان و بررس
شرايط«، »كت
متغيرهاي عنوان ه

در نظر گ» ذشته
مرحله طراحي س

اين اق. شود مين
، س»نرخ تورم«

اف. 2شكل 

» رقابتي شركت
ي فعـال دهـا  ت
هاي ساي آهن راه

   
بط حاكم بر سيس

با توج. تم عصبي
س سيستم عصبي

آنگاه-قاعده اگر
ط باشد و نرخ ارز

  ».ت
لي سيستم استن
 مجموعه فازي

  

 هر دو مرحله ط
ونقل حملي ها ت

جه اخذ نظرات
زيت رقابتي شرك

به» سال گذشته
سبت به سال گذ

در اين گام از م 
ت خبرگان تعيين
ي متغير ورودي

مزيت« ورودي
شركتچنين ساير

هاي منعقد با مه
.شود مي منظور

يين قواعد و روا
ي همچون سيست

اج روابط براساس
23ساله موجود،

رخ تورم متوسط
ل آتي زياد است
م كه هسته اصل
 را در قالب يك
.ن گام قرار دارد

هاير ادامه، گام
شركت بندي رتبه

در نتيج :متغيرها
مز«، »نرخ ارز«

 شركت در دو س
ملكرد شركت نس
:سازي متغيرها

 براساس نظرات
براي مثال براي. 

سازي متغيرمي
ريلي و همچ قل
نامه ها و توافق مه

،» و ديپلماتيك
براي تعي :قواعد
ييها روشده از 

ريلي، استخر ي
 اطلاعات پنج س

اگر نر«: است رار
غيير عملكرد سا

اين گا :ج فازي
بررسي و نتيجه

هاي فازي در اين

397  

 
در
رمسئله 

تعيين م
،»تورم

عملكرد
تغيير عم
س فازي

خروجي
.شود مي
  

كم
ونق حمل
نام تفاهم
سياسي
تعيين ق
يا استفاد

المللي بين
بررسي
بدين قر
درصد تغ
استنتاج

، بقواعد
عملگره



  398  نيا و همكاران نجات.../المللي ريلي ايران با استفاده از مدلونقل بين هاي حمل بندي شركترتبه

 
پذيرد، خروجي فازي به خروجي قطعي تبـديل   در اين گام برعكس آنچه در گام اول انجام مي :فازي كردن خروجيدي
تـرين مـاكزيمم و نيمسـاز    ي مختلفي همچون مركز ثقل، بزرگترين ماكزيمم و كوچـك ها روشمنظور  براي اين. شود مي

   .شود ميكه در مسئله مورد مطالعه، از روش مركز ثقل استفاده  استقابل استفاده 
راحل ريلي، تمامي م المللي بين ونقل حملي ها شركتعملكرد آتي  بيني پيشدر مسئله  :تشكيل ماتريس تصميم آينده

نتيجه طراحي و اجراي اين سيستم، تعيـين درصـد   . شود ميانجام  MATLABسيستم استنتاج فازي با استفاده از برنامه 
در سـال   هـا  شركتو بدين ترتيب عملكرد  است 1400در قبال معيارهاي منتخب، نسبت به سال  ها شركتتغيير عملكرد 

  .شود مي بيني پيش 2مطابق جدول  1401

  1401يس تصميم در سال ماتر. 2جدول 

   تناژ  نهيگز
  )تن هزار(

 درآمد
  )الير ارديليم(

 توقف
   تناژ  نهيگز  )روز(

  )تن هزار(
  درآمد

  )الير ارديليم(
  توقف

  )روز(
  568/1  450/70  340/29  8 شركت  431/1  890/542  325/213  1 شركت
  608/2  680/19  948/33  9 شركت  324/1  854/92  142/169  2 شركت
  779/1  197/57  061/22  10 شركت  208/1  225/174  017/89  3 شركت
  512/0  830/49  049/32  11 شركت  571/2  003/77  772/74  4 شركت
  470/2  193/28  902/25  12 شركت  568/2  554/70  286/48  5 شركت
  879/0  999/16  062/5  14 شركت  098/2  464/78  577/34  6 شركت
  559/3  670/238  644/82  15 شركت  488/4  613/93  296/32  7 شركت
  

نيـز   1401اين شـركت در سـال    شود مي بيني پيش، 1400و  1399ي ها سالدر  13با توجه به عدم فعاليت شركت 
 .شود ميآن صرفا براساس اطلاعات گذشته انجام  بندي رتبهعملكردي نداشته باشد و 

كه در بخـش سـوم عنـوان شـد،      همان گونه: انتخاب عملگر تجميع ارزش گزينه در سه زمان گذشته، حال و آينده
  .است 3با ويژگي مطابق رابطه  مختلف زماني، نياز به استفاده از تابع اي   دورهدر  ها گزينهتجميع امتيازات  منظور به

)  )3رابطه  ( , ), ) = , ( , ) 			, ∀ , , , ∈ [0,1] 
با بررسي انواع عملگرهـاي تقويـت  ). 2021تائو و همكاران، (باشد  1كننده از نوع تقويت بايست ميهمچنين اين تابع 

  .انتخاب گرديد) 4(مطابق رابطه  ، تابع ها شركت بندي رتبهي پويا در مسئله گير تصميممدل  سازي پيادهكننده، براي 

)  )4رابطه  , ) = + − 									 
در قبال معيارها،  ها شركتبا توجه به تكميل اطلاعات گذشته، حال و آينده عملكرد : ها گزينهنهايي  بندي رتبهتعيين 

  . شود مي سازي پيادهها بيان خواهد شد،  ي چندمعياره پويا در پنج دوره و مطابق آنچه در بخش يافتهگير تصميممدل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Reinforcement 
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  ي پژوهشها افتهي
ريلـي   المللـي  بـين  ونقل حملي ها شركت بندي رتبه، براي مسئله شدح شناسي تشر در ادامه آنچه پيشتر و در بخش روش

  .شده است ارائه آن و نتايج سازي پياده 1400تا  1396ي ها سالايران در طول 

  دوره اول
و  انـد  هريلي فعـال بـود   المللي بين ونقل حملشركت در حوزه  14، 1396مشاهده شد، در سال  1كه در جدول  همان طور

= صورت به ها گزينهوعه بنابراين مجم { , , … , از آنجايي كه در دوره اول، اطلاعات تاريخي وجود . است {
ي كلاسـيك بـراي دوره اول و دوره دوم   گيـر  تصـميم مـدل   سازي پيادهندارد، لذا رتبه هر گزينه براساس امتياز حاصل از 

و با داشـتن نگـاهي بـه اطلاعـات      1396در سال  ها شركت بندي تبهر 3جدول . شود ميحاصل ) اطلاعات آينده عنوان به(
  .دهد ميرا نشان 1397سال 

 )دوره اول( 1396سال  يا برايي چندمعياره پوگير تصميمج مدل ينتا. 3جدول 

  ها گزينه
  يكنون دوره ازيامت شدهنرمالريمقاد

R1  
  دوره ازيامت
  R2 ندهيآ

  يعيتجم ازيامت
E1  رتبه  

 واگنهايوقفت درآمد  تناژ

  4  505/0  330/0  262/0  307/0  164/0  395/0  1 شركت
  11  287/0  130/0  180/0  159/0  114/0  304/0  2 شركت
  8  313/0  235/0  102/0  296/0  036/0  084/0  3 شركت
  10  288/0  096/0  212/0  345/0  080/0  345/0  4 شركت
  3  877/0  767/0  475/0  600/0  456/0  423/0  5 شركت
  6  373/0  200/0  217/0  555/0  129/0  137/0  6 شركت
  1  979/0  854/0  854/0  272/0  000/1  000/1  7 شركت
  5  465/0  369/0  153/0  230/0  124/0  149/0  8 شركت
  12  225/0  122/0  117/0  432/0  025/0  060/0  9 شركت
  9  305/0  133/0  198/0  461/0  106/0  177/0  10 شركت
  14  120/0  044/0  079/0  363/0  004/0  014/0  11 شركت
  13  190/0  089/0  111/0  446/0  012/0  051/0  12 شركت
  2  928/0  696/0  762/0  000/1  740/0  640/0  13 شركت
  7  337/0  220/0  150/0  222/0  102/0  182/0  14 شركت

 
ربـوط بـه   ترين رتبه مو به همين ترتيب پايين 13، رتبه دوم متعلق به شركت 7بنابراين رتبه اول مربوطه به شركت 

  .است 11شركت 
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  دوره دوم

 1397ي پويا را براي سال گير تصميمنتايج مدل  ،4جدول . اضافه شده است ها گزينهبه مجموعه  15در اين دوره، شركت 
ي كلاسيك در دوره دوم گير تصميمشركت نخست، رتبه در دوره دوم براساس تجميع امتياز مدل  14براي . دهد مينشان 

با توجه بـه عـدم وجـود اطلاعـات      15براي شركت . شود ميامتياز براساس اطلاعات دوره سوم حاصل  و امتياز تاريخي و
  . ي كلاسيك دوره دوم و سوم استگير تصميمتاريخي، امتياز دوره دوم برابر تجميع امتياز مدل 

تعلـق   5و  13، 7ي هـا  شـركت همچنان به  3تا  1هاي  مشخص است، در دوره دوم رتبه 4كه از جدول  همان گونه
نيز  ها شركتو رتبه ساير  شود ميدر دوره دوم، رتبه چهارم به اين شركت داده  8دارد؛ اما با توجه به عملكرد بهتر شركت 

  . كند ميبه همين ترتيب تغيير 
توان توجه داشت كه اگر مـدل   ي چندمعياره پويا، به اين نكته ميگير تصميمگذاري مدل تأثيرتر شدن  براي مشخص

آنكـه   حـال . كند ميرتبه سوم را از آن خود  13شود، شركت  سازي پيادهي چندمعياره كلاسيك براي دوره دوم گير متصمي
ي چنـدمعياره پويـا از   گيـر  تصـميم پـذيري  تأثيربا توجه به عملكرد خوب اين شركت در دوره نخست و با توجه به ماهيت 

  . تعلق دارد 13ركت اطلاعات تاريخي، در دوره دوم نيز همچنان رتبه دوم به ش

 )دوره دوم( 1397سال  يا برايي چندمعياره پوگير تصميمج مدل ينتا .4جدول 

  ها گزينه
   دوره ازيامت شدهنرمالريمقاد

  R2 يكنون
  يهادوره ازيامت
 E1گذشته 

  دوره ازيامت
  R3 ندهيآ

   ازيامت
  رتبه  E2 يعيتجم

  هاي  توقف  درآمد  تناژ
  واگن 

  5  757/0  269/0  505/0  330/0  239/0  236/0  546/0  1 شركت
  12  436/0  092/0  287/0  130/0  240/0  045/0  199/0  2 شركت
  9  542/0  128/0  313/0  235/0  000/1  025/0  073/0  3 شركت
  10  501/0  223/0  288/0  096/0  158/0  031/0  164/0  4 شركت
  3  991/0  707/0  877/0  767/0  363/0  872/0  860/0  5 شركت
  6  595/0  193/0  373/0  200/0  445/0  114/0  178/0  6 شركت
  1  000/1  878/0  979/0  854/0  271/0  000/1  000/1  7 شركت
  4  794/0  391/0  465/0  369/0  301/0  397/0  368/0  8 شركت
  11  463/0  211/0  225/0  122/0  347/0  028/0  129/0  9 شركت
  8  566/0  280/0  305/0  133/0  173/0  122/0  126/0  10 شركت
  14  285/0  150/0  120/0  044/0  221/0  000/0  001/0  11 تشرك

  13  358/0  129/0  190/0  089/0  286/0  014/0  084/0  12 شركت
  2  992/0  654/0  928/0  696/0  574/0  792/0  617/0  13 شركت
  7  584/0  196/0  337/0  220/0  733/0  083/0  106/0  14 شركت
  15  262/0  160/0  063/0  063/0  309/0  001/0  002/0  15 شركت
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  دوره سوم

درج شـده   5ي چندمعياره پويا براي دوره سـوم در جـدول   گير تصميمو نتايج مدل  1398اطلاعات نرمال شده براي سال 
  .است

 

  )دوره سوم( 1398سال  يا برايي چندمعياره پوگير تصميمج مدل ينتا. 5جدول 

  ها گزينه
 شدهنرمالريمقاد

 دوره ازيامت
  R3 يكنون

 ازيامت
 يها دوره

 E2گذشته

  دوره ازيامت
  R4 ندهيآ

 ازيامت
  رتبه  E3يعيتجم

 هاي توقف  درآمد  تناژ
  واگن

  5  932/0  615/0  757/0  269/0  467/0  170/0  301/0  1 شركت
  14  556/0  133/0  436/0  092/0  204/0  036/0  110/0  2 شركت
  10  708/0  268/0  542/0  128/0  362/0  058/0  090/0  3 شركت
  6  810/0  511/0  501/0  223/0  575/0  082/0  225/0  4 شركت
  2  998/0  391/0  991/0  701/0  194/0  819/0  841/0  5 شركت
  8  781/0  330/0  595/0  193/0  350/0  133/0  189/0  6 شركت
  1  000/1  882/0  000/1  878/0  388/0  000/1  000/1  7 شركت
  4  958/0  665/0  794/0  391/0  251/0  413/0  446/0  8 شركت
  12  607/0  071/0  463/0  211/0  000/1  005/0  029/0  9 شركت
  7  802/0  366/0  566/0  280/0  598/0  194/0  211/0  10 شركت
  11  683/0  479/0  285/0  150/0  561/0  031/0  074/0  11 شركت
  15  512/0  127/0  358/0  129/0  435/0  033/0  086/0  12 شركت
  3  997/0  000/0  992/0  654/0  499/0  745/0  605/0  13 شركت
  9  765/0  296/0  584/0  196/0  654/0  075/0  091/0  14 شركت
  13  572/0  309/0  262/0  160/0  501/0  054/0  109/0  15 شركت

  
ي كلاسيك رتبـه ششـم را   گير تصميمكه بنابه كاهش عملكرد در دوره سوم نسبت به دوره دوم، براساس  1شركت 

نيـز اتفـاق    6همين شرايط براي شـركت  . شود ميرتبه پنجم  ، به دليل عملكرد تاريخي اين شركت، واجدكندبايد كسب 
ي گيـر  تصـميم  سـازي  پيادهاما با  كند ميي كلاسيك، رتبه دهم را كسب گير تصميم سازي پيادهافتاده است كه در صورت 

  .شود ميپويا، حائز رتبه هشتم 

  دوره چهارم
كه در سه دوره قبل، جز سـه   13اين دوره شركت در . دهد ميو مدل دوره چهارم را نشان  1399اطلاعات سال  6جدول 

در حالي كه . ي رتبه پانزدهم را كسب كندبايست ميرتبه نخست بوده است، فعاليتي نداشته است و براساس مدل كلاسيك 
  .شود ميسوابق عملكردي اين شركت در مدل پويا مانع از افت رتبه اين شركت 
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  )دوره چهارم( 1399سال  يا برايوي چندمعياره پگير تصميمج مدل ينتا. 6جدول 

  ها گزينه
 شدهنرمالريمقاد

 دوره ازيامت
  R4 يكنون

 ازيامت
 يها دوره

 E3 گذشته

  دوره ازيامت
  R5 ندهيآ

 ازيامت
  رتبه  E4 يعيتجم

 هايتوقف  درآمد  تناژ
  واگن 

  3  998/0  907/0  932/0  615/0  204/0  548/0  000/1  1 شركت
  13  770/0  402/0  556/0  133/0  461/0  035/0  077/0  2 شركت
  10  865/0  371/0  708/0  268/0  439/0  176/0  307/0  3 شركت
  6  929/0  235/0  810/0  511/0  299/0  343/0  931/0  4 شركت
  2  999/0  253/0  998/0  391/0  568/0  333/0  370/0  5 شركت
  8  887/0  230/0  781/0  330/0  627/0  213/0  328/0  6 شركت
  1  000/1  226/0  000/1  882/0  659/0  000/1  833/0  7 شركت
  5  989/0  252/0  958/0  665/0  000/1  513/0  693/0  8 شركت
  14  680/0  124/0  607/0  071/0  306/0  007/0  021/0  9 شركت
  7  901/0  208/0  802/0  366/0  489/0  317/0  367/0  10 شركت
  9  883/0  291/0  683/0  479/0  387/0  319/0  805/0  11 شركت
  15  632/0  136/0  512/0  127/0  317/0  064/0  105/0  12 شركت
  4  997/0  000/0  997/0  000/0  000/0  000/0  000/0  13 شركت
  11  864/0  179/0  765/0  296/0  917/0  126/0  165/0  14 شركت
  12  816/0  379/0  572/0  309/0  227/0  252/0  458/0  15 شركت

  دوره پنجم
در  1401است، اطلاعات واقعـي از عملكـرد سـال     ها شركتننده رتبه نهايي در اين دوره كه در واقع دوره آخر و تعيين ك

اطلاعـات   عنـوان  بـه و لذا از ماتريس تشكيل شده حاصل از اجراي سيستم اسـتنتاج فـازي در مرحلـه اول،     يستدست ن
كه پيشـتر   گونههمان ، عملكردي نداشته است و 13در دوره پنجم نيز شركت . شود ميشده زمان آينده استفاده  بيني پيش

كه منجر به اختصاص رتبه چهارم  شود ميگرفته  بيان شد، براي محاسبه امتياز اين شركت، تنها از اطلاعات تاريخي بهره
است كه در چهار دوره پيشـين   7آنچه در اين دوره حائز اهميت است كاهش زياد عملكرد شركت . شود مي 13به شركت 

ي گيـر  تصـميم ي چندمعياره پويا در قياس با مـدل  گير تصميمجاست كه كاركرد مدل اين. همواره رتبه يكم را داشته است
ي چندمعياره كلاسيك بـراي دوره  گير تصميمدر صورت استفاده از مدل . دهد ميچندمعياره كلاسيك بيشتر خود را نشان 

ي ها سالكتي كه در طول اي است؟ شر  ؛ اما آيا اين شركت مستحق چنين رتبهكند ميرتبه دهم را كسب  7پنجم، شركت 
ريلي را داشـته   المللي بين ونقل حملدرصد از درآمد حاصل در  27درصد از تناژ حمل و  21متوسط  طور به 1399تا  1396

بدون شك رتبه دهم براي چنين شركتي منصـفانه نخواهـد   . را سهيم بوده است ها درصد از توقف 7متوسط تنها  طور بهو 
. همچنان رتبه يكم را داشته باشـد  7كه شركت  دهد ميي چندمعياره پويا اين امكان را گير صميمتمندي از مدل بهره. بود

، 1و در عين حال افزايش درآمد حاصل از عملكرد شركت  13و عدم فعاليت شركت  7با توجه به كاهش عملكرد شركت 
با توجه  5همچنين شركت. كند ميكسب هاي گذشته، رتبه دوم را عليرغم عدم افزايش تناژ حمل نسبت به دوره 1شركت 
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نيز بنـا بـه دلايـل بيـان شـده در دوره       13شركت . كند ميهاي دوم و سوم، رتبه سوم را كسب  به عملكرد خوب در دوره

  .كند ميچهارم، رتبه چهارم را حفظ 

  )دوره پنجم( 1400سال  يا برايي چندمعياره پوگير تصميمج مدل ينتا. 7جدول 

  ها گزينه
 شدهرمالنريمقاد

 دوره ازيامت
  R5 يكنون

 ازيامت
 يها دوره

 E4 گذشته

  دوره ازيامت
  R6 ندهيآ

 ازيامت
  رتبه  E5 يعيتجم

هايتوقف  درآمد  تناژ
  واگن

  2  000/1  872/0  998/0  907/0  533/0  000/1  000/1  1 شركت
  12  918/0  401/0  770/0  402/0  394/0  171/0  793/0  2 شركت
  7  947/0  370/0  865/0  371/0  426/0  321/0  417/0  3 شركت
  6  957/0  216/0  929/0  235/0  296/0  142/0  351/0  4 شركت
  3  000/1  173/0  999/0  253/0  297/0  190/0  331/0  5 شركت
  10  928/0  170/0  887/0  230/0  363/0  172/0  237/0  6 شركت
  1  000/1  154/0  000/1  226/0  170/0  252/0  221/0  7 شركت
  5  993/0  172/0  989/0  252/0  486/0  189/0  201/0  8 شركت
  14  749/0  105/0  680/0  124/0  292/0  036/0  159/0  9 شركت
  9  932/0  141/0  901/0  208/0  428/0  154/0  151/0  10 شركت
  8  941/0  291/0  883/0  291/0  000/1  092/0  150/0  11 شركت
  15  715/0  104/0  632/0  136/0  309/0  062/0  145/0  12 شركت
  4  997/0  000/0  997/0  000/0  000/0  000/0  000/0  13 شركت
  13  904/0  139/0  864/0  179/0  727/0  046/0  035/0  14 شركت
  11  927/0  365/0  816/0  379/0  214/0  440/0  387/0  15 شركت

  
ر طول ريلي ايران از رتبه يكم به پانزدهم د المللي بين ونقل حملي ها شركتنهايي عملكرد  بندي رتبهبدين ترتيب، 

   :استزير  صورت به، 1400تا  1396پنج سال 
 >10شـركت   >11شـركت   >3شـركت   >4شـركت   >8شـركت   >13شـركت   >5شركت >1شركت >7شركت 

  12شركت  >9شركت  >14شركت  >2شركت  >15شركت  >6شركت 

  گيري و پيشنهادها نتيجه
 ـ حمـل ي هـا  شركت بندي رتبهن، ايرا آهن راهشركت  المللي بين ونقل حملاز جمله مسائل مطرح در حوزه  ي براسـاس  ونقل

هاي خـارجي،   در مواردي همچون اعطاي تخفيفات و تسهيلات، واگذاري واگن تواند مي بندي رتبهاين . ستها آنعملكرد 
بـا توجـه بـه ماهيـت مسـئله،      . گذار باشدتأثيرها و رسيدگي به شكايات و مواردي نظير اين مين خواستهتأدهي به  اولويت
صـرفا براسـاس عملكـرد     ها شركت بندي رتبهليكن بدون شك . ي چندمعياره هستيمگير تصميمبه استفاده از مدل  ناگزير

و بـرآورد آنچـه در    هـا  شركتي نگاهي به سوابق عملكردي بايست ميو  است، بسيار نادقيق و غيرمنصفانه ها آنيك ساله 
ي چنـدمعياره  گيـر  تصميماز مدل  گيري  بهرهر اين مطالعه با لذا د. انجام خواهد پذيرفت، نيز داشت ها شركتآينده توسط 

و براي اين  اند هشد بندي رتبهريلي  المللي بين ونقل حملي ها شركت، 2011در سال كامپانلا و ريبيروپويا ارائه شده توسط 
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مـورد اسـتفاده قـرار     1400تا  1396ريلي ايران از سال  المللي بين ونقل حملي ها شركتي واقعي عملكرد ها دادهمنظور، 
  .در آينده نيز با توجه به ماهيت مسئله، با استفاده از سيستم فازي استنتاجي انجام پذيرفت ها شركتبرآورد عملكرد . گرفت

ي گيـر  تصـميم ي چندمعياره پويا در قياس با مـدل  گير تصميممدل  سازي پيادهاعتبارسنجي نتايج حاصل از  منظور به
 دهد ميي مورد قضاوت قرار گير تصميمرا صرفا در لحظه  ها گزينهزمان لحاظ نشده است و رفتار  چندمعياره كه در آن بعد

 1400تـا   1396ي هـا  سـال در بـازه زمـاني    ها گزينه، فرض شود كه مجموع عملكرد )ي چندمعياره كلاسيكگير تصميم(
. شـود  مـي  سـازي  پيـاده وره پنج ساله، يك ماتريس تصميم در نظر گرفته و روش مجموع ساده وزني براي اين د عنوان به

حـال اگـر نتـايج    . انجام پـذيرفت  1400ي سال ها دادهبراساس  ها شركت بندي رتبهاز اين روش،  گيري  بهرههمچنين با 
را نيز به مقايسه بيفزاييم، جدول  1400تا  1396ي ها سالي چندمعياره پويا در طول گير تصميممدل  سازي پيادهحاصل از 

و 1400مـدل كلاسـيك در سـال     سـازي  پيـاده حاصـل از   بنـدي  رتبـه اين جدول بيانگر تفاوت معنادار . شود ميحاصل  8
ي گيـر  تصـميم مـدل   بنـدي  رتبـه در حاليكـه  . مدل كلاسيك در يك دوره پنج ساله است سازي پيادهحاصل از  بندي رتبه

پذيري تأثيررد؛ كه اختلاف موجود نيز ناشي از مدل كلاسيك پنج ساله دا بندي رتبهقبولي به  چندمعياره پويا نزديكي قابل
  .استمدل پويا از برآورد عملكرد آينده 

  ايي چندمعياره پوگير تصميمي چندمعياره كلاسيك و مدل گير تصميممقايسه نتايج مدل . 8جدول 

  گزينه
رتبه براساس روش مجموع

ي تجميع ها دادهساده وزني براي 
  ساله شده پنج

ع ساده رتبه براساس روش مجمو
  1400ي سال ها دادهوزني براي 

 يگير تصميمرتبه براساس مدل 
 يها داده يا براياره پويچندمع
  1400تا  1396يها سال

  2  1  4  1 شركت
  12  2  12  2 شركت
  7  4  9  3 شركت
  6  8  6  4 شركت
  3  6  3  5 شركت
  10  9  8  6 شركت
  1  10  1  7 شركت
  5  7  5  8 شركت
  14  14  15  9 شركت
  9  11  7  10 شركت
  8  5  13  11 شركت
  15  13  14  12 شركت
  4  15  2  13 شركت
  13  12  10  14 شركت
  11  3  11  15 شركت

  
. دو مدل وجود دارد سازي پيادهحاصل از  بندي رتبهپيداست، تفاوت زيادي ميان  8كه در جدول  همان گونههمچنين 

ي چندمعياره گير تصميممدل  سازي پيادهورت ، در صكند ميرتبه دهم را كسب  1400ي سال ها دادهكه براساس  1شركت 
  .عملكردي بسيار مطلوب داشته است 1399تا  1396؛ چرا كه در چهار سال شود ميپويا حائز رتبه يكم 
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 صـورت  بـه ي چندمعياره پويا اعمال شده در ايـن پـژوهش، اطلاعـات    گير تصميمدر انتها، با توجه به اينكه در مدل 

 ونقـل  حملي ها شركت بندي رتبهمسئله  شود ميگسسته در نظر گرفته شده است، پيشنهاد  تصور بهاي و به عبارتي  دوره
به بيان ديگر در مدل ارائه شده، رتبه هر يـك از  . شودي بررسي گير تصميمريلي ايران با فرض پيوستگي دوره  المللي بين

شـده در آينـده    بينـي  پـيش و عملكـرد  ، براساس اطلاعات عملكردي گذشته )زمان حال(ي گير تصميمدر زمان  ها شركت
 ونقـل  حمـل ي ها شركتكه مطلوبيت  شودگونه تعريف بدين ها شركت بندي رتبهحال آنكه اگر هدف از . تعيين شده است

و نـه صـرفا در زمـان حـال، محاسـبه و تصـميمات و       ) بـازه زمـاني پيوسـته   (ريلي ايران در بازه زماني ميعنـي در آينـده   
 هـا  شركتتري از عملكرد تر و چابكن تخصيص منابع بر اين اساس انجام پذيرد؛ بازخورد مناسبيي همچوها يريز برنامه

  . گرفته خواهد شد
تـا بـا در دسـت     كنـد  مـي ان كمـك  گير تصميمشده در اين مقاله به از مدل توسعه داده گيري  بهره مشخص، طور به
ي هـا  شركت بندي رتبه، نسبت به ارزيابي و 1401سال عملكرد در  بيني پيشسال گذشته و  5ي عملكردي ها دادهداشتن 
را براساس معيارها منتخـب در ايـن    ها شركت ترين مطلوبو  كننداقدام  1400ريلي در انتهاي سال  المللي بين ونقل حمل

در  هـا  آن، رفتـار  هـا  گزينـه سال گذشته  5حال آنكه اگر با در دست داشتن اطلاعات عملكردي . كنندمقطع زماني، تعيين 
ي چنـدمعياره  گير تصميمو مدل  شود بيني پيش) 1410براي نمونه تا سال (اي در آينده  قبال معيارها در بازه زماني پيوسته

، 1410تـا سـال    1396از سـال   ها شركت ترين مطلوب«دهي به پرسش  شود، پاسخ سازي پيادهپيوسته  پويا در حالت زمان
هـاي   در حـوزه  تواند ميي چندمعياره پويا گير تصميمرويكردي در تعريف مسائل  اتخاذ چنين. سازد را ممكن مي» ؟اند كدام

ي اقتصادي در طول دهه آتـي  ها يتعيين اولويت كشورهاي منطقه جهت توسعه همكار. متعددي مورد استقبال قرار گيرد
بـا توجـه بـه    (ماه آينده  12، انتخاب سودآورترين سبد سهام در )با توجه به تغييرات پيوسته در فضاي اقتصادي و سياسي(

زمان جهت ارائه محصول جديد در طول دوره افول محصول  ترين مطلوبو انتخاب ) تغييرات مستمر و پيوسته بازار سهام
پيوسـته قابـل بررسـي و    ي چنـدمعياره زمـان  گيـر  تصـميم يي از مسائلي است كه با توسـعه مـدل   ها نمونهموجود در بازار 

ي آتـي  هـا  پـژوهش در  تواند ميي چندمعياره پويا در حالت زمان پيوسته گير تصميمارائه مدل  بنابراين،. دهي هستند پاسخ
  .مورد توجه قرار گيرد

  منابع
 پايسـا  يخودروساز گروه يديتول يهاسالن بندي رتبه). 1396( كوروش ،يمحمود و روناك ان،ياري روزبه؛ ،يقوس م؛يمر ،يابوالقاسم

  .تهران ،صدا و هوا يآلودگ تيريمد يمل شيهما نيششم. يكاوداده كرديرو با و صدا يآلودگ يارهايمع اساس بر

 بهـادار  اوراق بـورس  يهـا  شـركت  يمـال  بندي رتبه). 1391( يمرتض اصل، ييرضا و شهامت ان،ينيحس اصغر؛ يعل ،يرستم يانوار
  .54-31 ،)1(14 ،يمال قاتيتحق. يبيترك يها مدل و چندشاخصه يگير تصميم يها روش از استفاده با تهران

 هي ـپا بـر  هـا  داده يپوشش ـ لي ـتحل مدل ارائه). 1400( يمحمدعل ،يكاظم افشار و عباس ،ياشلق يطلوع غلامرضا؛ ن،يخوج پناهنده
 تيريمـد . نيقـوام  بانك در ندهگير تصميم يواحدها بندي رتبه و ييكارا يابيارز يبرا يوزن تيمحدود و يآرمان ريزي برنامه
  . 916-155 ،)1(13 ،يصنعت
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 روش از اسـتفاده  با بورس در فعال يمانيس يها شركت بندي رتبه و ييكارا يبررس). 1397( نيحس ،يدريح و معصومه ،يخانمحمد

 ،)2(3 ،اتي ـعمل در قي ـتحق و يگير تصميم فصلنامه. يمراتب سلسله ليتحل فرايند و ها داده يپوشش ليتحل قيتلف افتهيبهبود
25-48.  

 يشناس ـيياي ـپو كـرد يرو در يفاز استنتاج ستميس از گيري  بهره). 1401( يعل مقدم، يوريغ و ريام ،ينخايدعليس شكراله؛ ،يخواجو
  . 266-250 ،)2(14 ،يصنعت تيريمد. رانيا در پخش يها شركت وكارِكسب يِالگوساز منظوربه ستميس

 لي ـتحل هي ـپا بـر  تميالگور كي يطراح ).1400( نيدحسيس آقا،يحاج يرضو و محمدرضا مهرگان، ه؛يعال ،يكاظم ؛يمصطف رادسر،
  .26-1 ،)1(13 ،يصنعت تيريمد. رانيا برق صنعت يابيارز منظور به بد و خوب يها شاخص با ياشبكه يها داده يپوشش

 با اصفهان استان انيپارس مهيب شعب بندي رتبه و يبنددسته). 1395( يبدر ،يآباد نيحس يشاطالب و لايسه ،يورنوسفادران انييسرا
  . زنجان ،مهيب و اقتصاد ،يحسابدار ت،يريمد يعلم كنفرانس. يكاوداده و ها داده يپوشش ليتحل يقيتلف كرديرو از استفاده

 برتـر  يهـا  شـركت  بندي رتبه در يكاوداده يفناور كاربرد يبررس). 3911( يمرتض ،يعيشف و نيحس ،يجبار صادق؛ محمد ،يصادق
  .گرگان ،يگذارهيسرما و يمال تيريمد ،يحسابدار يمل كنفرانس. تهران بهادار اوراق بورس

 اسـتان  مـه يب يهـا  شـركت  بنـدي  رتبه). 1396( محمدطاهر ،يشادمهرياحمد و يمصطف ،ينور د؛يمج ،يدرخشان فاطمه؛ ،يوانيگر
  . 87-69 ،)1(13 ،يمال ،يپول اقتصاد. TOPSIS روش به يشمال انخراس

. يگيـر  تصـميم  در چندگانـه  مرجـع  نقـاط  با اندازچشم يتئور توسعه). 1400( مهناز زاده،نيحس و محمدرضا مهرگان، زهرا؛ ،ينعمت
  . 605-580 ،)4(13 ،يصنعت تيريمد
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