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Abstract 

Objective: The purpose of this research is to assess the standalone credit rating of banks 
from the perspective of depositors (bank's external stakeholders) to fulfill their 
commitments. 

Methods: For this purpose, using ranking models of the standard grand agencies and the 
CAMELS (Capital Adequacy, Asset Quality, Management, Earnings, Liquidity and 
Sensitivity) rating system, the ranking indexes were identified, and then applying a fuzzy 
Delphi method the ranking indices were determined and the banks were rated using the 
PROMETHEE method (Preference Ranking Organization Method for Enrichment of 
Evaluations). 

Results: Finally, 32 indicators were selected based on the results of the fuzzy Delphi 
method and according to experts, the weights of the sub-criteria were considered the 
same. The Banks, which are used as samples in this research, include  21 banks with 
permission from the central bank of Iran and accepted in the Tehran Stock Exchange and 
Over-The-Counter Market of Iran. The banks were evaluated based on their activities  
from 2012 to 2016.  

Conclusion: Based on the rating outcome, Khavaremiane Bank is considered with the 
highest credit rank, and the Ayande bank is in the worst situation (the least credit rank) 
among these banks. 
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  چكيده
در راستاي ايفـاي تعهـد   ) نفعان خارجي بانك ذي(ان گذار سپردهاز منظر  ها بانكمستقل  ي اعتباريبند رتبهپژوهش،  نيا هدف :هدف

  .آنهاست

 تي ـفيك ه،يسرما تيكفا(كملز  يبند رتبه ستميمرجع و س هاي همؤسس يبند رتبه يها با استفاده از مدل ،هدف نيتحقق ا يبرا: روش
 نيـي به تع يفاز يروش دلف قيسپس از طر ،شدند ييشناسا يبند رتبه يها شاخص ،)تيحساس ،ينگينقد ،يسودآور ت،يريمد ها، ييدارا

هـا   بانك) ها سازي ارزيابي بندي ترجيحي براي غني رتبه هروش ساختاريافت( رامتهو با استفاده از روش پاقدام شد  يبند رتبه يها شاخص
  .شدند يبند هرتب

 در كسـان ي ارهـا يرمعيبا توجه به نظر خبرگان وزن ز ،يفاز يروش دلف جيشاخص بر اساس نتا 32 پس از انتخاب ت،يدر نها: ها يافته
شده در بورس اوراق بهـادار تهـران و فرابـورس     رفتهيو پذ رانيا يمجوز از بانك مركز يبانك دارا 21 پژوهش،نمونه . نظر گرفته شد

  .است 1395 تا 1391 يزمان ازهب ، دررانيا

 نخسـت  گاهيدر جا ياز نظر رتبه اعتبار انهيبانك خاورم ،كشور شده يبررس يها بانك انياز م ،پژوهش جيتوجه به نتا با: گيري نتيجه
  .آخر قرار دارد گاهيدر جا ندهيو بانك آ

  
  .دلفي فازيبندي اعتباري مستقل، روش پرامته، صنعت بانكداري، روش  رتبه :ها كليدواژه

  
  

ي هـا  بانـك بنـدي اعتبـاري مسـتقل     رتبه). 1397( پارسافرد، محمدرضا؛ شيركوند، سعيد؛ تهراني، رضا؛ ميرلوحي، سيد مجتبي: استناد
  .606 -575، )4(10، فصلنامه مديريت صنعتي. كشور
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  مقدمه
لزوم دقت به صحت، سلامت و پشتوانه قوي داشتن آنهـا را   ،در رشد و توسعه كشورها ها بانكنقش بسيار مهم و كليدي 

هـاي مولـد    تسهيلات اعتباري كافي و در دسترس براي بخش ها بانكرشد اقتصادي زماني كه  هم زيرا ؛سازد مبرهن مي
سلامت عملكـرد   به  يدقت بي هاي محتمل از كه بحراناين و هم) 2016، 1سوگولس و انكرو( گيرد شتاب مي ،كنند ارائه مي

  .تأثير قرار دهدتواند تمام ابعاد فرهنگي، سياسي، اجتماعي و اقتصادي را تحت  مي ،آنها
پيشنهاد كرد كه مقررات مربوط بـه الزامـات ذخيـره سـرمايه      ، پيمان بازل دو1988برخلاف پيمان بازل اصلي سال 

بايست در ذخاير براي ريسك نكول  مي ها بانكاي كه  پذير و حساس به ريسك باشد و ميزان سرمايه بايد انعطاف ها بانك
گيرنـدگان خـود محاسـبه شـود      د با توجه به فرمول ثابت و صرف نظـر از اعتبـار وام  اعتباري مدنظر قرار دهند، ديگر نباي

 ـ) در ميان عوامل ديگـر (بايد وابسته  ها بانكبا توجه به پيمان بازل دو، الزامات ذخيره سرمايه براي ). 2014، 2سينكلير(  هب
 هاي هگيري ريسك اعتباري، مؤسس اندازه اين پيمان براي. بندي بانك باشد ريسك نكول اعتباري بانك و متناسب با رتبه

معرفـي كـرده اسـت     ها بانكعنوان يكي از دو روش گسترده براي ارزيابي ريسك اعتباري  بندي اعتباري رسمي را به رتبه
ي مركـزي كـه   هـا  بانـك . شامل فرايند نظارت بانكي اسـت  ،يكي ديگر از اركان نگارش دوم اين پيمان). 2011، 3كراك(

. كننـد  اسـتفاده مـي   هـا  بانـك  4بندي براي ارزيابي سـلامت  هر كشور هستند، از سيستم رتبه يها بانكر مسئول نظارت ب
كنـد   در اولـين زمـان ممكـن حمايـت مـي      هـا  بانـك گونه ارزيابي ناظران و بازرسان را در شناسايي تغييرات وضـعيت   اين

  ).2010، 5دامپوس، زوپونديس(
به دليل ). 2015، 6اسكورودر(بندي كاهش پيدا كند  تواند از طريق رتبه ي ميمسئله عدم اطمينان نيز در بازارهاي مال

دسترسـي   ،هـا  بانـك بندي مالي براي  رتبه. شود بسيار حياتي مي ها بانكبندي در  نقش رتبه ،ها بانكپيچيدگي در عملكرد 
ات بـانكي و عملكـرد بـانكي تـأثير     مستقيم بـر عملي ـ  طور بهكند و  در شرايط بهتر فراهم مي رابيشتر به بازارهاي سرمايه 

در  را هـاي معـاملاتي خـود    توانند بـه ميـزان زيـادي هزينـه     ، خريداران و فروشندگان ميسازوكار نيا وجود با. گذارند مي
بـراي   يهـا ابـزار ارزشـمند    رتبـه  ديگـر،  بـه بيـان  ). 2012، 8؛ اسكالت و كلي2015، 7همراج(بازارهاي مالي كاهش دهند 

وانتيگم، وان لائر (و غيره در ارزيابي قدرت مالي بانك هستند ) مقام ناظر(كنندگان قوانين  هكاران، تنظيمگذاران، بد سپرده
ابزار تعيين نرخ  عنوان به ها مدت است كه اين همان موضوع مبتني بر نظريه بيان شده بانك مركزي). 2013، 9و بائسنس

بـه   ها بانكي بانك  نيبو حتي معامله در بازار  ها بانكريافت توسط ، ميزان سپرده قابل دها بانكگذاري مشتريان در  سپرده
  .آن نياز دارد

 يردولتيبخش غ يها موضوع جمع سپرده نيشاهد ا. دارد يدوچندان تيكشور اهم محور اقتصاد بانك اين موضوع در
 اسـت كشـور  ) ينگينقد رصدد5/97( ينگيبه رقم نقد كيو نزد الير ارديليهزار م 531/14بر  افزوناست كه  يشبكه بانك

همچنين افزايش بدهي شبكه بانكي به  .)1396هاي اعتباري غيربانكي،  ها و مؤسسه هاي بانك ها و بدهي خلاصه دارايي(
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Sogules, & Nkoro 2. Sinclair 
3. Kruck 4. Soundness 
5. Doumpos, & Zopounidis 6. Schroeder 
7. Hemraj 8. Scalet, & Kelly 
9. Vantieghem, Van Laere, & Baesens  
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 17 قبـل  سـال  اني ـپا بـه  نسبت 1396 لدر بهمن سا ،كند را بسيار پررنگ مي ها بانكبانك مركزي كه ريسك اعتباري 

ايـن مهـم در    .)1396هاي اعتبـاري غيربـانكي،    ها و مؤسسه هاي بانك ها و بدهي راييخلاصه دا( است داشته رشددرصد 
، 1396تا مدت مشابه در سال  1394از بهمن  يبانك مركز يكه طبق آمار رسم يابد كنار رشد بالاي نقدينگي اهميت مي

 ).1396 ،ياعتبار و يپول عمدهم ارقا( غالب اين رشد به دليل افزايش شبه پول رخ داده است و رشد داشته است درصد 54
 حجـم  شيافـزا  نيهمچن. است يضرور ها بانك ياعتبار تيوضع سنجش يبرا يآگاه شيپ ،پرواضح است كه با اين روند

 به اعتباري هاي مؤسسه و ها بانك اعطايي تسهيلات( 1396تا بهمن  1395از اسفند  درصد 27 زانيم به ها بانك مطالبات
 ـ يفايدر ا ها بانك يرقم دشوار نيشده كه رشد ا منجر) 1396 اسلامي، عقود تفكيك  ،داشـته باشـد   يتعهداتشان را در پ
مقام ناظر در كشـور   يبرا يبزرگ يدردسرها زان،يالحجج و م كوچك مانند ثامن يمال هاي همؤسس يورشكستگ نكهيكما ا

 ـاعتباري علاوه   داشت كه وجود رتبه نظرمد ديبا نيهمچن. كرد جاديا  ـ نكـه يار ب  ـ يادامـه همكـار   شـرط  شيپ  ـ نيب  يالملل
گـذاري خـارجي بـانكي در كشـور نيـز       نياز تأمين مالي و سـرمايه  پيش ،ي خارج از كشور استها بانك كشور با يها بانك

اين نقـش نيـز از    ، در عملي كشور براي آنها بانكمناسب براي اين موضوع و آمادگي  سازوكاربدون . شود محسوب مي
رفت از بحـران كمبـود سـرمايه در اقتصـاد بايـد       براي برون ها بانكعلاوه بايد مدنظر داشت كه  به .شود سلب مي ها بانك

  .واسط تأمين مالي و فاينانس خارجي باشند
هاي اعتباري خارجي  بندي رتبه ،شده شنهاديپ يها شاخص از استفاده باتاكنون  پژوهشگر، يهاوجو جست به توجه با

از تركيب همه عوامل شناسايي شده ريسـك   زيرا؛ توان معيار جامع ريسك در نظر گرفت كه ميرا ) و از منظر بستانكاران(
 با و است نگرفتهقرار  يمدنظر پژوهشگران داخل )2012، 1شن، هوآنك و حسن(آيند  دست مي بندي به هاي رتبه در آژانس
 تيفعال موجود، يوهشژپ يخلأها نينهمچ و خبرگان با مصاحبه قيطر از شده مطرح شواهد ووافر موضوع  تيوجود اهم

 .ندارند يمناسب ييكارا و انعطاف زين استفاده مورد يها مدل و انجام نشده كشور در نهيزم نيا در يمكف و مناسب يپژوهش
بندي اعتباري  به جاي رتبه ها بانكبندي  بندي اعتباري و تمركز بر رتبه هاي رتبه به شاخص نسبت يقتد بيرسد  به نظر مي

 رگذاريتأثهاي پيشين كشور، پشتوانه علمي مناسبي براي اين صنعت  گيري جديد در پژوهش هاي تصميم مچنين روشو ه
، شـرايط تبيـين شـده خـاص صـنعت      هـا  بانكبندي اعتباري  توجه به الزامات مطرح شده براي رتبه با. ايجاد نكرده است
 بـراي  يمدل ارائه ،ها بانكبندي اعتباري مستقل  ه رتبههاي كشور در زمين همچنين عدم تمركز پژوهش و بانكداري كشور

  .گرفت قرار پژوهش ياصل هدف ها بانك مستقل ياعتبار يبند رتبه
 ياعتبار رتبه ند؟ا كدام ها بانك ياعتبار يبند رتبه يها شاخص: يي كارساز استها سؤالچنين به  پاسخ ،رابطه نيا در
كشـور متناسـب بـا     يهـا  بانـك  يبنـد  و طبقـه  است؟رس كشور چگونه شده در بورس و فرابو رشيپذ يها بانكمستقل 

 يابتدا بررس ،مطرح شده هاي ؤالسو پاسخ به  هدفتحقق  يبرا ادامهدر  ؟استاخذ شده به چه صورت  ياعتبار يها رتبه
 رتصـو  هـا  بانـك مسـتقل   ياعتبـار  يبند رتبه يها شاخص ييشناسا منظور بهپژوهش  يو خارج يداخل نهيشياز پ يكامل

 در و معرفـي شـده   هـا  بانك ياعتبار رتبه و يگرغربال و ييشناسا نحوه بر تمركز با پژوهش يشناس روش  سپس ؛گرفت
  .است آمده بندي و جمع پژوهش حينتا ادامه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Shen, Huang, & Hasan 
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  پژوهش ةنيشيپ
د كه به اين سؤال پاسخ ده كردتلاش  »بندي خصوصي، قوانين عمومي رتبه«خود با عنوان  در كتاب) 2011(اندرو تراك 

بنـدي   رتبـه هـاي   آژانـس توسـط  بندي اعتبـاري   رتبهبه استفاده از  ،يالمللي بازار مال و بين يمل يعمومهاي ناظر  مقامچرا 
اسـتفاده از  گيـرد كـه    مـي  طـور نتيجـه    وي ايـن . اند آورده يي رومال هاي ريسك در قوانين بازار عنوان سنجه به يخصوص

 ـ يعمومي ناظر ها مقامتوسط  يخصوص بندي اعتباري رتبه از  يا دهي ـچيپو  يمنزلـه حالـت نهـاد    بـه  ،المللـي  و بـين  يمل
 اراتي ـاخت ين شـكل تفـويض  بهتـر  ،انـد  تقويت شـده مجاز و در بازارهاي مالي  يعمومطور  كه به يخصوص يها حكومت

با ضـمانت اجرايـي   گيري دقيق و  اندازهآنها زيرا ؛ است ياعتبار بندي رتبه هاي هبه مؤسس يعموم ينهادهااين از  ينظارت
بـه   يمقررات عمـوم در قبال  از اعتبار كه هايشانبا توجه به استانداردريسك را به نمايندگي از مقام ناظر بخش حكومتي 

 1هـا طبـق نظريـه بازدارنـدگي     همچنين اطمينان از عملكرد اين آژانس. دهند انجام مي اند، و منعطفبوده حساس ريسك 
 نـان يعـدم اطم آورند تا از  ها دقت كافي به عمل مي بندي در ارائه رتبه هاي رتبه آژانس ،طبق اين نظريه. قابل توجيه است

  .)2015همراج، (به وجود آمده در بازار مجازات نشوند 
بـودي،  (د وش شناخته مي ياسيس گيرد و ريسك صورت كلي در بالاترين سطح براي كشورها صورت مي بندي به رتبه

شـود   مـي  تعريـف  مـالي  تعهـدات  ايفـاي  در دولت توانايي عنوان به ها دولت بندي رتبه در اعتبار). 2014، 2كين و ماركوس
 مبتنـي بـر  چـارچوب  آن،  شود و نتيجـه  ها انجام مي در سطح بعد براي شركت). 2012اوگوت، دوگاني، سيلان و آكتاس، (

موقـع تعهـدات    بـه پرداخـت بـه    ليشركت و تما كي تيظرفاز  يمند جامع و نظام يابيارزدهد  ميكه اجازه  بررسي است
گيرد كه دال بـر ريسـك    در آخرين سطح براي اوراق بهادار صورت مي). 2004، 3گانگوين و بيلاردلو(اش ايجاد شود  يمال

 در). 2014 و همكـاران،  بـودي (خاص است  آن اوراق بهادار) بهره اوراق قرضه و اصل موقع به پرداخت در توانينا(نكول 

 يدارا ها بانك يبند رتبه. شود تعريف مي آنها سررسيد در مالي تعهدات ايفاي توانايي ،طوركلي اعتبار به اعتباري، بندي رتبه
 ،ياقتصـاد  يهـا  بخـش  ريفعـال در سـا   يهـا  شـركت  نسـبت بـه   هـا  بانكرسد  يبه نظر م رايز ؛است يا ژهيو يها چالش

باشـد كـه    قـت يحق ني ـاز ا نشـئت گرفتـه   ديموضوع شا نيا). 2007، 4هامر، كوگان و لجئون( كنند يتر عمل م رشفافيغ
 و ري ـمتغ اريهـا بس ـ  يـي نـوع دارا  نيا يها سكيكنند كه ر يم يرا نگهدار تسهيلاتانواع  مانندي خاص يها ييدارا ها بانك
  ).2002، 5مورگان(است آنها دشوار  يابيارز

  بندي مستقل رتبه
شايسـتگي  كه  است خود يپرداخت تعهدات مال در ناشر يك يكل يتظرفاز  يفعل عقيده يناشران بده ياعتبار يبند تبهر

خود تمركز  يتعهدات مالموقع  ايفاي بهناشر به  يلو تما ييتوانااين حالت بر  .دهد را نشان ميصادركننده  ياساساعتباري 
ماهر (ناميد  8»بندي ناشر رتبه« يا 7»نكولبندي  رتبه« ،6»ي طرف معاملهاعتباربندي  رتبه«توان  يرا م بندي رتبه اين .دارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Deterrence theory 2. Bodie, Kane, & Marcus 
3. Ganguin, B., & Bilardello 4. Hammer, Kogan, & Lejeune 
5. Morgan 6. Counterparty credit rating 
7. Default rating 8. Issuer credit rating 
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ي وكـار  بر اساس اظهارات كسـب  ست،يبندي در دسترس ن از خدمات رتبه يفرد منحصربه فيتعرهرچند ). 1997، 1و سن
در ). 2013، 2ماتاروسـي (يي كـرد  تـوان شناسـا   يمشترك را م يها يژگياز و يبرخ ،بندي رتبه يها آژانسشده توسط ارائه 

  .بندي اعتباري خلاصه شده است اهم تعاريف ارائه شده از رتبه ،1جدول 

  تعاريف رتبه اعتباري .1جدول 
  دهنده ارائه  تعريف

 كي ـ يف ـيو ك يكم ـ ياصل يها يژگيو از ،ييالفبا اسيبا استفاده از مق شده خلاصهتركيبي قضاوت  ،رتبه
 )2000( 3پرادين و واروتو نيكل،  .استشده صادر ناشر يا ابزار 

 4و وو ، چنهائونگ، چن، هسو  .دانستها و اوراق قرضه  شركت يسكراز  ينجانش را سنجه يبندي اعتبار رتبهتوان  مي
)2004(  

 يـك  در بنـدي،  آژانـس رتبـه   يك نظر دهنده نشان را اعتباري رتبه ،آمريكابهادار  اوراق و بورس ونيسيكم
  .داند ميكت خاص، ورقه بهادار يا تعهد شر يك اعتبار از خاص، تاريخ

بهادار  اوراق و بورس ونيسيكم
  )2003( آمريكا

 نظـر  را »اعتباري بندي رتبه« اروپا، اتحاديه بهادار اوراق كميته و بهادار اوراق كميسيون المللي بين سازمان
تعهـد   كننده صادر يك يا مانند اوراق بدهي يا بدهي اعتباري، تعهد يك نهاد، يك اعتبار دادن در خصوص

بنـدي اعتبـاري،    رتبـه  .شـود  بيان مـي  ،شده تعريف وبندي ايجاد  رتبه سيستم يك از استفاده با كه داند مي
  .اوراق بهاداري نيست نگهداري هرگونه يا فروش خريد، به توصيه

المللي كميسيون اوراق  سازمان بين
  )2003( بهادار

 ناشـر  يـك  اعتبـار  دربارههاي ارائه شده نظر اعتباري بندي رتبه ايه آژانس اروپا، نظر كميسيون اتحاديه از
 خـود  مـالي  تعهدات در صادركننده يك كه احتمال اين ،ديگر بيان  به. كنند مالي را صادر مي ابزار يا خاص

 نكول كند را ارزيـابي  ،)رتبه ابزار( ثابت درآمد اوراق بهادار يا خاص بدهي يك در يا) رتبه ناشر( طوركلي به
  .كنند مي

  )2005( اروپا كميسيون اتحاديه

 تحقـق تعهـدات   در خصوص نهاد يك نسبي راجع به تواناييابراز عقيده رتبه اعتباري،  ،نظر آژانس فيچ از
  )2014( 5آژانس فيچ  .است متقابل تعهدات يا بيمه اصل مطالبات بازپرداخت ممتاز، سهام سود بهره، مانند مالي،

عقيـده   مـودي،  مـدت  كوتـاه  و بنـدي بلندمـدت   كلـي رتبـه   هـاي  مقياس شده به داده اختصاص بندي رتبه
 مالي، مؤسسات غيرمالي، هاي شركت نسبي ريسك اعتباري تعهدات مالي منتشرشده توسط 6نگرايانه آينده

  .است عمومي بخش نهادهاي و پروژه مالي ابزارهاي تأمين ساختاريافته، مالي ابزارهاي تأمين
  )2016( 7آژانس موديز

 يـا ) شـركت  اعتبـاري  رتبـه  /ناشر  رتبه اعتباري( متعهد كلي اعتبار از عقيده پورز و استاندارد اعتباري رتبه
 )2008( 8پي.اند.آژانس اس  .است) بندي انتشار رتبه(تعهدات مالي  ساير يا خاص قرضه اوراق با مرتبط ريسك اعتباري

 
وضـعيت آينـده ابـزار     دربـارة  شتريمكن است با كسب اطلاعات باطلاعات داده شده به بازار مبايد مدنظر داشت كه 

همچنـين  ). 2013ماتاروسـي،  (شـوند   خلاصه مـي  9اين موارد در دورنما يا مراقبت اعتباري. صادر شده يا ناشر همراه باشد
 ندهندگا وام بهاست كه  آنمربوط به  يها يكو تكن يريگ يمتصم يها از مدل يا مجموعه ،10امتيازدهي اعتباريمنظور از 
كننـد چـه كسـي اعتبـار خواهـد       تعيين مي يريگ يمتصم هاي يكتكن اين .كند كمك مي گيرندگان به واماعتبار  يدر اعطا
دهـد   يش مـي افـزا  يرندگانگ ز وامدهندگان را ا وام يسودآور اي، ياتيعمل يو چه استراتژ خواهد گرفتچقدر اعتبار  گرفت،

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Maher, & Sen 2. Mattarocci 
3. Nickell, Perraudin, & Varotto 4. Huang, Chen, Hsu, Chen, & Wu 
5. Fitch 6. Forward-looking 
7. Modys 8. S&P 
9. Outlook or credit watch 10. Credit Scoring 
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 بسـتانكار در صـورت  پرداخت بـه   زانياز م يابيارزنوعي كه  1وصولانداز  چشمهايت در ن). 2002توماس، ادلمن، كروك، (

  .شود ي ميريگ اندازه قهيوث يابيساختار و ارز ي،ابزار بده يها يژگيو يابيكند و با ارز يشركت فراهم منكول 
 2هاي ارزيابي از واژه ها نكبامنظور بررسي عملكرد  گيرد، به زمان كه مفاهيم فوق در ادبيات بانكداري مدنظر قرار مي

به  بندي بانك رتبه. كند نمود پيدا مي ها بانك بندي ها در رتبه خروجي اين پژوهش. شود عملكرد استفاده مي 3گيري و اندازه
بانـك از   رتبـه معمول،  طور به. رار گرفتن بانك اشاره دارددر معرض ريسك ق، عملكرد و 4پذيري دوام يوتحليل كل تجزيه

 ـ دشـاخص عملكـر   يكبه يفي، و ك يمال يها داده با يتجرب يها روشيب ترك يقطر دامپـوس و  ( شـود  يم ـتبـديل   يكل
  ).2010زوپونديس، 

 هـا  بانـك بنـدي مختلـف بـه     دو رتبه دست كمبندي  رتبه يها سازمانطوركلي  به ي،خارج يتحما يتبا توجه به اهم
 ـ يدهنـده قـدرت مـال    مستقل نشـان  رتبه. دهند اختصاص مي 5بندي كلي بندي مستقل و رتبه رتبهشامل  و در  بانـك  يذات

 يخـارج  يـت احتمـال و شـدت حما   ،رتبـه كلـي  . پـس از آن اسـت   يخارج يتحما عدمفرض  كول آن بااحتمال ن يجه،نت
 .كند مي يافتدردر زمان بحران كه بانك است  يا العاده فوق

مستقل اطلاعات بندي  ، رتبه اهميت دارد ها بانك اعتباردهندگان و همكاران تجاري كلي براي  يبند رتبه كه حالي در
رتبـه   يـاز امت يسـه بـا مقا  يـن، بـر ا  علاوه. ستها بانكاي  مند به فهم قدرت پايه دهد كه علاقه نظارتي ميبه مقام  يديمف

دنظر قـرار  هاي خود م در ارزيابي از واسطه مالي پي برده و يخارج يتحمابه توانند  يگذاران م يهسرما رتبه كلي،مستقل از 
 ي بـراي بنـد  رتبـه  يهـا  از آژانـس  كي ـلحـاظ شـده هـر     يرهايها و متغ شاخص يبا بررس). 2011، 6پاكر و تاراشو(دهند 
از آن  يخاص فيكه هر آژانس به فراخور تعر ميرس يم تيمتفاوت در ظاهر و مشترك در ماه ميبه مفاه ،بندي مستقل رتبه

  .رسند يم ها بانكاز رتبه  يو اساس هيبه برآورد اول يمال يها ترين شاخص مهم يريگ با اندازه ميمفاه نيا. ارائه داده است
هـاي چهـار بعـد     كه از طريـق شـاخص   شدهمعرفي  8ياعتبار ليپروفابا عبارت  7يپ .اند .مفهوم در آژانس اس نيا

  .شود وكاري، سرمايه و سود، وضعيت ريسك، تأمين مالي و نقدينگي سنجيده مي وضعيت كسب
، وضـعيت  10بعـد ارزش فرانشـيز   10هـاي   بيان كرده و بـا شـاخص   9يتوان مالرا در قالب مفهوم  اين زيمودآژانس 

ريسك، محيط قانوني، محيط عملياتي، سودآوري، نقـدينگي، كفايـت سـرمايه، كـارايي، كيفيـت دارايـي و عوامـل مـالي         
  .كند گيري مي اندازه

كند و بـراي سـنجش آن ابعـاد محـيط عمليـاتي، پروفايـل        اد مياز اين مفهوم ي 11آژانس فيچ با عبارت تداوم حيات
  .سنجد شركت، مديريت و ارزيابي استراتژي، اشتهاي ريسك و پروفايل مالي را مي

ها، سرمايه، نقـدينگي، سـودآوري    هاي چهار بعد كيفيت دارايي گيري شاخص نيز با اندازه 12آژانس كپيتال اينتليجنس
  .گيرد اندازه مي 13پروفايل ماليقالب واژه  بندي مستقل را در مفهوم رتبه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Recovery prospects 2. Evaluation or Assessments 
3. Measurement 4. Viability 
5. Stand-alone & all-in ratings 6. Packer, & Tarashev 
7. Standard & Poor's 8. Credit Profile 
9. Financial Strength 10. Franchise 
11. Viability 12. Capital intelligence (CI) 
13. Financial Profile 
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بار در سال  و نخستين شود مي ياد آن از 2كملز عنوان تحت عموماً كه 1مالي نهادهاي متحدالشكل بندي رتبه سيستم

 آمريكـا توسط اداره ملي اتحاديه اعتبـاري در   1987مالي و سپس در سال  نهادهاي بازرسي مركزي توسط شوراي 1979
  .كند بيان مي 4سلامت مالياين مفهوم را در قالب واژه ) 2012، 3داتا(ته شد كار گرف به

سنجند كه در ادامه  هايي مفهوم ياد شده را مي خصاها با مجموعه ش ها و سيستم هر يك از آژانس ،گذاري فارغ از نام
و  )2015( كپيتال اينتليجنسآژانس ، )2018( فيچآژانس  ،)2007( آژانس موديز، )2001( يپ .اند .آژانس اسهاي  شاخص
  .اند بندي كملز و نحوه محاسبه آنها آورده شده رتبه سيستم

  ها بانكهاي سنجش رتبه اعتباري  شاخص .2جدول 

 نحوه محاسبه نسبت رديف
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 )CAR(كفايت سرمايه  1
و تعهدات موزون شده برحسب  ها ييدارامجموع  \سرمايه پايه 

  *  *  *  *  *  يسكضريب ر

  *  *  	  	  *  ها مجموع دارايي \مجموع حقوق صاحبان سهام  ها داراييحقوق صاحبان سهام به 2
  *  	  	  	  *  مجموع تسهيلات \مجموع حقوق صاحبان سهام  حقوق صاحبان سهام به تسهيلات3
  	  *  *  	  *  مجموع حقوق صاحبان سهام \ها  مجموع سپرده  1اهرمي 4
  	  	  	  	  *  ها مجموع بدهي \مجموع حقوق صاحبان سهام  ها بدهيام به حقوق صاحبان سه5
  	  	  	  	  *  ها داراييمجموع  \ها  مجموع سپرده 2اهرمي 6
  	  	  	  	  *  ها داراييمجموع  \ ها بدهيمجموع  ها بدهينسبت 7

 دارايي ثابت به حقوق صاحبان سهام 8
حقوق  مجموع \) ثابت و ساير(هاي غيرجاري  مجموع دارايي

  	  	  	  	  *  صاحبان سهام

سرمايه پرداخت شده به حقوق صاحبان 9
 سهام

  	  	  	  	  *  مجموع حقوق صاحبان سهام \سرمايه پرداخت شده 

سرمايه پايه به سرمايه تعديل شده با 10
 S&Pريسك 

  	  	  	  *  	  سرمايه تعديل شده با ريسك \) تكميلي +اصلي(سرمايه پايه 

  *  	  	  	  	  مجموع حقوق صاحبان سهام \رمايه آزاد س نسبت سرمايه آزاد11
  	  *  	  	  *  سرمايه \مطالبات غيرجاري  مطالبات غيرجاري به سرمايه12
  	  	  *  	  *  سرمايه پايه \مطالبات غيرجاري  مطالبات غيرجاري به سرمايه پايه13
  *  	  	  	  	  سرمايه آزاد \مطالبات غيرجاري منهاي ذخاير   مطالبات خالص از ذخاير بر سرمايه آزاد14
  	  *  	  	  	  ها مجموع بدهي\ها  مجموع سپرده ها به بدهي ها سپرده15
  *  	  *  *  *  ها مجموع سپرده \مجموع تسهيلات  )C-DR( ها تسهيلات به سپرده16
  	  	  	  	  *  ها ييدارامجموع  \هاي درآمدزا  دارايي ها ي درآمدزا به كل داراييها دارايي17
  *  	  	  	  *  ها ييدارامجموع  \تسهيلات  ها ييدارات به تسهيلا18
  	  	  	  	  *  ها ييدارامجموع  \) ثابت و ساير(هاي غيرجاري  مجموع دارايي ها ييدارادارايي ثابت به 19
  	  *  *  *  *  مجموع تسهيلات \) اقتصادي، استاني(تسهيلات هر بخش  تسهيلات بخشي به كل تسهيلات20

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Uniform Financial Institutions Rating System (UFIRS) 
2. CAMELS 
3. Datta 
4. Financial Soundness 
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  *  	  	  	  *  مجموع تسهيلات \مطالبات غيرجاري   مطالبات غيرجاري به كل تسهيلات21
  *  	  *  	  *  ها كل دارايي \مطالبات غيرجاري  ها مطالبات غيرجاري به كل دارايي22
  *  	  *  	  *  ملياتيسود ع \مطالبات غيرجاري  مطالبات غيرجاري به سود عملياتي23
  *  *  	  	  *  مجموع تسهيلات \هزينه مطالبات  هزينه مطالبات به تسهيلات24
  *  	  	  	  *  مجموع تسهيلات \ذخيره مطالبات  ذخيره مطالبات به تسهيلات25

وجه التزام و وثايق تمليكي به مطالبات 26
 غيرجاري

  	  	  	  	  *  مطالبات غيرجاري \وجه التزام و وثايق تمليكي 

كلبه)آزادهيسرماو ( مطالبات ذخيره 27
 يرجاريغ مطالبات

  *  *  	  	  	  مطالبات غيرجاري \ )و سرمايه آزاد(ذخيره مطالبات 

  *  *  	  	  *  ها نرخ رشد دارايي ها نرخ رشد دارايي28
  	  *  	  	  	  ها نرخ رشد بدهي ها نرخ رشد بدهي29
  *  *  	  	  	  حبان سهامنرخ رشد حقوق صا نرخ رشد حقوق صاحبان سهام30
  *  	  	  	  	  نرخ رشد مطالبات غيرجاري نرخ رشد مطالبات غيرجاري31
  	  	  	  	  *  مجموع شعب \سود عملياتي  شعب سرانه سود عملياتي به32
  	  	  	  	  *  مجموع كاركنان \سود عملياتي  سرانه سود عملياتي به كاركنان33
  	  	  	  	  *  بانك كاركنانتعداد  \آمد كل در سرانه خالص كل درآمد به كاركنان34
  	  	  	  	  *  بانك كاركنانتعداد  \ها  كل هزينه سرانه هزينه كل به كاركنان35
  	  	  	  	  *  بانك كاركنانتعداد  \اي  كل درآمدهاي غيربهره اي به كاركنان سرانه درآمد غير بهره36
  	  	  	  	  *  بانك كاركنانتعداد  \اي  بهرههاي غير كل هزينه اي به كاركنان سرانه هزينه غير بهره37
  	  	  *   *   *  كل درآمدها \ها  كل هزينه كارايي منابع انساني، اثربخشي عملياتي38
  	  	  	  	  *  هزينه عملياتي \سود عملياتي  سود عملياتي به هزينه عملياتي 39
  	  	  	  	  *  جموع شعبم \ي عملياتي ها داراييمجموع  به شعب) مولد(عملياتي سرانه دارايي 40
  	  	  	  	  *  مجموع شعب \ ها بدهيمجموع  مطلوبيت شعب41
  	  	  	  	  *  )شعبه كاركنان(مجموع شعب \سپرده شعب  )و شعبكاركنان (سپرده شعب به 42
  	  	  	  	  *  )شعبه كاركنان(مجموع شعب \تسهيلات شعب  )و شعبكاركنان (تسهيلات شعب به 43
  	  	  	  	  *  )شعبه كاركنان(مجموع شعب  \سود كل  )ركنانكا(سود شعب به شعب  44
  	  	  	  	  *  )شعبه كاركنان(مجموع شعب  \هزينه كل  )كاركنان(هزينه شعب به شعب 45
46ROA  ها داراييمجموع  \سود خالص *  *  	  	  *  
  *  	  	  	  	  ها داراييمجموع  \درآمد ناخالص  ها درآمد ناخالص به دارايي47
ه ريسكموزون ب 48  ROA  ي موزون شده به ريسكها داراييمجموع  \سود خالص 	  *  *  	  	  
49ROA ها داراييمجموع  \رشد نسبت سود خالص   رشد 	  *  	  	  	  
  *  *  	  	  *  هاي عملياتي مجموع دارايي \) عملياتي(اي  خالص درآمد بهره ها بازده عملياتي دارايي50

 بازده عملياتي موزون به ريسك 51
هاي موزون به  مجموع دارايي \) عملياتي(اي  درآمد بهره خالص

  	  *  *  	  *  ريسك

52ROE  مجموع حقوق صاحبان سهام \سود خالص *  	  	  *  *  
53ROE مجموع حقوق صاحبان سهام \رشد نسبت سود خالص   رشد 	  *  	  	  	  



 4، شماره10، دوره1397صنعتي،  فصلنامه مديريت  583

 
  2ادامه جدول 

 نحوه محاسبه نسبت رديف

C
A

M
E

L
S

 

S
&

P
 

M
O

O
D

Y
S

 

F
IT

C
H

 

C
I 

  	  	  	  	  	  مجموع حقوق صاحبان سهام \) عملياتي(اي  خالص درآمد بهره ده عملياتي حقوق صاحبان سهامباز54
  	  	  	  	  *  كل درآمد \سود خالص  حاشيه سود خالص 55
  *  	  	  	  	  كل درآمد \اي  درآمد غيربهره اي به درآمد ناخالص درآمد غيربهره 56
  *  	  	  *  *  كل درآمد \كارمزدي  درآمد درآمدهاي كارمزدي به كل درآمدها 57
  	  	  	  	  *  كل درآمد \درآمد تسهيلات  درآمدهاي تسهيلاتي به كل درآمدها 58
  *  	  	  	  	  درآمد ناخالص \هزينه عملياتي  هزينه عملياتي به درآمد ناخالص 59
  *  *  	  	  	  درآمد ناخالص \اي  هزينه غيربهره اي به كل درآمد ناخالص هزينه غيربهره 60

هزينه مطالبات به سود قبل از كسر 61
 مطالبات

  	  *  	  	  	  سود قبل از مطالبات \هزينه مطالبات 

بيني شده مطالبات به سود هزينه پيش 62
 عملياتي

  *  	  	  	  	  سود عملياتي \بيني شده مطالبات  هزينه پيش

  	  	  	  	  *  درآمد تسهيلات \وجه التزام  وجه التزام به درآمد تسهيلات اعطايي 63
  	  	  	  	  *  مجموع تسهيلات \هاي عملياتي  هزينه هاي عملياتي به تسهيلات هزينه  64
  *  	  	  	  	  نرخ رشد سود عملياتي نرخ رشد سود عملياتي 65
  	  	  *  	  	  تعداد خطوط كسب و كار سود ده تنوع سود 66

ميزان درآمد و سود ايجاد شده 67
 هاي تابعه شركت

  	  *  	  	  	  كل درآمد \ ي تابعهها درآمد شركت

  	  *  	  	  	  سهم هر يك از خطوط كسب و كار از درآمد و سود سهم خطوط كسب و كار سودده 68
  *  	  *  	  *  ها ييدارامجموع  \ي نقد ها دارايي ها ييداراي نقد به كل ها دارايي 69

) شبه نقد( مدت كوتاههاي  گذاري سرمايه 70
 ها ييدارابه كل 

مجموع  \سريع المعامله ) شبه نقد(مدت  كوتاههاي  گذاري سرمايه
  *  	  	  	  *  ها دارايي

  	  *  	  *  *  ها مجموع سپرده \ي نقد ها دارايي ها ي نقد به كل سپردهها دارايي 71
  	  	  	  	  *  ها مجموع سپرده \هاي ديداري  سپرده ها سپرده فرار به كل سپرده 72
  	  	  	  *  	  ها مجموع سپرده \مدت  اهسپرده كوت ها به كل سپرده مدت كوتاهسپرده  73
  	  	  	  *  *  ها مجموع سپرده \ها  گذاري سپرده سرمايه ها به كل سپرده گذاري سپرده سرمايه 74
  	  	  	  	  *  )هاي ديداري سپرده(هاي فرار  سپرده \دارايي نقد  هاي فرار ي نقد به سپردهها دارايي 75
  *  	  	  	  *  مدت كوتاههاي  سپرده \هاي نقد  دارايي مدت كوتاههاي  ي نقد به سپردهها دارايي 76
  	  	  	  *  	  منابع كلان \هاي نقد  دارايي هاي نقد به منابع كلان دارايي 77

هاي نقد به منابع كلان دارايي 78
 مدت كوتاه

  	  	  	  *  	  مدت منابع كلان كوتاه \هاي نقد  دارايي

  	  	  	  *  	  منابع كلان \ مدت كوتاهكلان منابع   به منابع كلان مدت كوتاهمنابع كلان  79

هاي نقدهاي نقد خارجي به بدهي دارايي 80
 خارجي

  *  	  	  	  *  ي نقد خارجيها بدهي \هاي نقد خارجي  دارايي

  *  	  	  	  	  كل سود \سود پرداخت شده  نسبت پرداخت سود سهام 81

 حساسيت به نرخ بهره درآمد 82
يها بدهيهزينه  ـ ي بر بهره ي مبتنهاداراييدرآمد حاصل از(

  *  *  	  *  *  ها ييدارامجموع  \) مبتني بر بهره

  	  	  	  	  *  ها هزينه سود سپرده \سود تسهيلات  حساسيت به نرخ بانك 83
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 حساسيت به درآمد سهام 84
ي مولد ها دارايي \) اوراق مشاركت+ گذاريها  سرمايه( 

  	  	  	  	  *  )ي عملياتيها دارايي(

  *  	  	  	  *  ميانگين كل منابع \ها  سود سپرده حساسيت به نرخ سود سپرده 85
  *  	  	  	  *  ميانگين كل تسهيلات \سود تسهيلات  حساسيت به نرخ سود تسهيلات 86
  	  	  	  	  *  ي ارزيها بدهي \هاي نقد ارزي  دارايي حساسيت به نرخ ارز 87
  	  	  	  	  *  كوواريانس سهام به واريانس بازار بتاي سهام بانك 88

يهابانكهايسهم بانك از كل سپرده 89
 بورسي

  	  *  *  *  *  ي بورسيها بانكجمع منابع  \مجموع منابع بانك

يهابانكسهم بانك از كل تسهيلات 90
 بورسي

  	  *  *  *  *  ي بورسيها بانكجمع تسهيلات  \مجموع تسهبلات بانك

يهابانكسهم بانك از كل كاركنان 91
 بورسي

  	  	  *  *  *  ي بورسيها بانكجمع كاركنان  \مجموع كاركنان بانك

يهابانكسهم بانك از كل شعب 92
 بورسي

  	  	  *  *  *  ي بورسيها بانكجمع شعب  \مجموع شعب بانك

  	  *  	  	  	  نرخ رشد تسهيلات نرخ رشد تسهيلات 93
  	  	  *  *  	  نرخ رشد مثبت درآمد )ايداري بازارپ(ثبات درآمد  94

تفاوت سپرده قانوني بانك از الزام بانك 95
 مركزي

  	  	  	  	  *  تفاوت سپرده قانوني بانك از الزامي بانك مركزي
  	  	  	  *  	 تعداد مشتري تعداد مشتري96
 وفاداري مشتريان 97

ميزان تكرار خريد هر مشتري، توصيه به ديگر مشتريان و 
  	  *  	  	  	  ساسيت به قيمتح

  	  *  *  *  	  سطوح تجمعي ميزان پذيرش انواع ريسك اشتهاي ريسك 98

تطبيق با قوانين حاكميت شركتي و ارائه 99
 تسهيلات

  	  *  *  *  	  كيفيت ابلاغ قوانين حاكميت شركتي و ضوابط اعتباري

 گذاري ي سرمايهها مشي خط 100
ي وگـذار  سـرمايه  اهـداف ،سـكيتحمـل رزانيم،رسالتهيانيب
  	  *  	  	  	  ييدارا بيترك استيس

  	  *  *  	  	  كنترلي آنسازوكارهاي بندي ريسك و  چارچوب طبقه كنترل و مديريت ريسك 101
  	  	  	  *  	  منابع در معرض خطر تهديد كننده عمليات اصلي تمركز و تنوع ريسك 102
  	  *  	  *  	  تعداد محصولات عرضه شده در بازار تنوع محصولات 103
  	  	  	  *  	  به نسبت سرمايه) وكار هر خط كسب(وضعيت زيان  زيان نسبي 104
  	  	  *  *  	  هاي مالي با استانداردهاي مقام ناظر تطابق گزارش گري مالي شفافيت گزارش 105
  	  *  *  	  	  ترين فاكتور ريسك عملياتي وضعيت مهم ريسك عملياتي) تمركز( 106

 گيوجود ساختار مديريت نقدين 107
گري ريسك  وجود كميته دارايي بدهي در ساختار و گزارش

  	  	  *  	  	  نقدينگي

  	  	  *  	  	  ميزان عدم تطابق گزارش شده با قوانين تطبيق با قوانين 108
  	  *  *  	  	  تعداد گزارش فساد واحد بازرسي )گزارش بازرسي(ميزان فساد  109
  	  *  	  	  	  زمانيسطوح ساختار سا ي مياني سازمانيها تعداد لايه 110
  	  *  	  	  	  %)1بالاي (گزارش سهامداران عمده  ميزان سهام سهامداران عمده 111
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  	  *  	  	  	  گزارش عملكرد استراتژيك و عملياتي در قياس با اهداف انحراف نتايج از اهداف 112

 استراتژيك فلسفه مديريت 113
  ساز بانك اركان جهت

  	  *  	  	  	  )مادري  ها و بيانيه ، ارزشمأموريتانداز،  چشم(

  	  *  	  	  	  هيئت مديره يتنوع مهارت و دانشي اعضا تركيب و اثرگذاري هيئت مديره 114
  	  *  	  	  	  سازي گيري و تصميم ميزان مشاركت افراد در تصميم مديريت تيمي 115
  	  *  	  	  	  سوابق و سنوات مديريت ارشد ارشد تجربه مديريت 116
  	  *  	  	  	  ميزان تفكيك هيئت عامل از هيئت مديره استقلال مديريت ارشد 117
  	  *  	  	  	  وكار هويت سازماني و فرهنگ سازماني پشتيبان كسب هويت و فرهنگ سازماني 118
  *  	  	  	  	  گوكارهاي هلدين ميزان همبستگي كسب ريسك هلدينگ به سرمايه كل 119

  
گيري ايـن مفهـوم اسـتفاده     از واژه اصلي رتبه اعتباري مستقل براي اندازه ،است كه در پژوهش حاضر  حالي اين در
گـذار   آنها مشـتريان سـپرده   رأسان و در نفع ذيمعناي توانايي خود بانك براي پرداخت تعهدات  مفهوم فوق به. شده است

هـا، بهينـه    ينـد مـديريت بانـك بـر دارايـي     ااين مهم از بر. گيرد ت ميئلي بانك نشهاي مالي و غيرما است كه از پتانسيل
وري مـديريت و غيـره    هاي مرتبط بـا بانـك، بهـره    داشت ميزان سرمايه موردنياز، پوشش ريسك داشتن نقدينگي، نگه نگه

  .گيرد ريشه مي

  پيشينة تجربي
. ب يـا امتيـازدهي اعتبـاري مشـتريان متمركـز اسـت      بنـدي شـع   هاي داخلي انجام شده در كشور بـر رتبـه   عمده پژوهش

. شوند مي بندي طبقهدو دسته  بهها  نظر شاخص طور عمده از نيز به ها بانكبندي  رتبه نهيزم هاي صورت گرفته در پژوهش
؛ سـليمي،  1396زاده و محمـدي،   ؛ رمضـاني، خراشـادي  1396پـور،   ارضـا و قاسـم  (هاي كملز  دسته اول بر مبناي شاخص

؛ سـراج و  1393 ؛ بارگاهي،1394، ، خنيفر و تهراني؛ بزار1394خاني و غضنفري نصرآباد،  ؛ قره1395پور،  يمي و قاسمابراه
؛ 1395اصـل و نظـري،    زاده، محمـدي  كاظمي(هاي كارت امتيازي متوازن  و دسته دوم بر مبناي شاخص) 1391طاهري، 

بنـدي در   نظر نوع رتبـه  نزديك از مطالعهتنها . اند جام شدهان) 1393محمدحسيني،  ؛ احمدي، حاج1393فيضي و سلوكدار، 
 ـيي اهـا  بانـك  يبنـد  رتبه«است كه در پژوهشي با عنوان ) 1396(سليمي، باباجاني و جعفري  كار گروهي ،كشور بـر   يران

اي ه ـ بانك كشور طي سـال  19شاخص از  51ي و شناسايي محور انعكاس مدل مؤلفه كيبا استفاده از  »ياساس توان مال
ي كشـور در دو دسـته خصوصـي    هـا  بانكاين پژوهش در . از طريق روش تحليل عاملي انجام شده است 1394تا  1390

تـوان   ازياز امت يي خصوصها بانكبا  سهيشده در مقا يي خصوصها بانككه در نتيجه   اند شدهبندي  شده و خصوصي رتبه
در و  را كسـب كـرد   يرتبه تـوان مـال   نيشده، بانك ملت بهتر يي خصوصها بانك گروه در. ندبود برخوردار يبالاتر يمال
سوابق بـا بيشـترين    3در جدول  .داشت يمال نظر توان را از تيوضع نيبانك پاسارگاد بهتر زين يي خصوصها بانك انيم

  .است  ارتباط به موضوع پژوهش خلاصه شده
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  مرتبط با موضوع پژوهش يداخل يها پژوهش نهيشيپ .3جدول

  شده هاي استفاده روش  ها شاخص  عنوان  سال) نگا(نويسنده 

  1384، سيف و ثقفي
مـالي و   يهـا  نسـبت  يريگ شناسايي و اندازه

متغيرهاي اقتصادي بنيادي مؤثر بر سـلامت  
  و ثبات نظام بانكي در ايران

  آزمون ميانگين  كملز

  1386، زاده حسن
كارايي و عوامل مؤثر بر آن در نظام بـانكي  

  ايران
ــپرده ــا، دار س ــت،  ه ــي ثاب اي

ــان،   ــداد كاركن تســهيلات، تع
  ها گذاري سرمايه

  ها تحليل پوششي داده

 ،اسكندري وقاسمي  ،رستمي
1390  

 پذيرفتـه  يهـا  بانـك  مالي عملكرد ارزيابي

ي ريكـارگ  بـه ( بهـادار  اقاور بـورس  در شـده 
  )ها داده پوششي تحليل درمنطق تاپسيس 

سرمايه، بدهي، سودآوري، 
  اي .اي .دي ـ تاپسيس  دارايي

  1391، و طاهري سراج
 سـريع  هشدار سيستم براساس بانكي نظارت

 مدل قالب در كمل، يها نسبت از استفاده با
 لاجيت

  لاجيت بيني پيش مدل  كمل

 در يبــانك ســلامت يهــا شــاخص يابيــارز  1392 ،انياحمد
  ميانگين  كملز  )1391-1390( ايران يها بانك

 ،نعمتي وجلالي  ،حيدرپور
1392  

 روش از اسـتفاده  با ها بانك عملكرد ارزيابي
  TOPSIS-FAHP تركيبي

كارايي كاركنان، مديريت 
دارايي، سودآوري، رشد، 
  نقدينگي، كفايت سرمايه

  پي. اچ .اي .اف ـتاپسيس 

 ي،نيحاج محمدحس و ياحمد
1393  

ي خصوصـي  هـا  بانـك بنـدي عملكـرد    رتبه
پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران با 

ــي  ــرد تركيبـ ــتفاده از رويكـ و  FANP اسـ
گيـري چنـد شاخصـه بـر      معيارهاي تصـميم 

 اساس كارت امتيازي متوازن

  كارت امتيازي متوازن
  

ELECTRE 
  خطي صتخصي

TOPSIS 

  1393 ،سلوكدار و يضيف
  

 كـرد يبا رو يعملكرد صنعت بانكدار يابيارز
 سيتاپس ــ   متـوازن  يازي ـكارت امت يبيترك
  يفاز

 كارت امتيازي متوازن

  FTOPSIS  

بندي  هاي مالي براي رتبه استفاده از شاخص  1393بارگاهي، 
 PROMETHEE  ي منتخب ماليها شاخص  ي خصوصي ايرانها بانك

، بزاز، تهراني و فريخن
  1394، نيا محقق

ي دولتـي  ها بانكعملكرد  سهيمقا بررسي و
ـ  سميرنوفا كلموگروف  كمل  CAMEL و خصوصي بر اساس مدل

  تي آزمونـ  توزيع

  1394 ،نصرآباد ي وخان

ي ها بانكبندي  و رتبه يعملكرد مال يابيارز
 يهـا  بـا اسـتفاده از شـاخص    راني ـمنتخب ا

ــتميس ــهرت سـ ــدي  بـ و روش  CAMELبنـ
  SAW ارهيچندمع يريگ ميتصم

 كمل

 چند يريگ ميتصم روش
 موزون ساده مجموع معياره

  شده

 پور، ابراهيمي و قاسم ،يميسل
1395  

ي هـا  بانـك بنـدي   طراحي مدل بومي رتبـه 
 كمل  بر مبناي سلامت بانكي ايراني

و  يا تحليل شبكه فرايند
  ديماتلروش 
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  3ادامه جدول 

  شده هاي استفاده روش  ها شاخص  عنوان  سال) گان(نويسنده 

 و اصل يمحمد ،زاده يكاظم
  1395 ،ينظر

ي خصوصـي بـا اسـتفاده از    ها بانكارزيابي 
  كارت امتيازي متوازن   BSC مدل

س، ويكور، تاپسي
 معياره چند يريگ ميتصم

  شده موزون ساده مجموع

  1395 ي،اريبخت
  

بـا   هـا  بانـك بنـدي   ارزيابي عملكرد و رتبـه 
 همطالع ـ MCDM هـاي  اسـتفاده از تكنيـك  

ــوردي ــك: م ــا بان ــي و  ه ــاري دولت ي تج
  لتيي تخصصي دوها بانك

 

  تحليل سلسه مراتبي،
  پرامته
 3الكتره 

رمضاني، خراشادي و 
  1396، محمدي

  

 ـ   سـلامت   ين ـيب شيارائه مـدل ارزيـابي و پ
ــا اســتفاده از  هــا بانــك ــران ب ي منتخــب اي
  كملز يها شاخص

 كملز
هاي پنلي و  رگرسيون داده

  روش گام برداي

  1396 و قاسم پور، ارضاء
 

 ـ  هـا  بانكبندي  رتبه ر ي خصوصـي ايـران ب
 اســاس مــدل كملــز بــا اســتفاده از رويكــرد

  مراتبي و آراس سلسله ليتحل فرايند بييترك
 كملز

 ليتحل فرايند بييترك رويكرد
  سلسله مراتبي و آراس

ميرسليمي، جعفري و 
  1396باباجاني، 

بر اسـاس تـوان    يرانيي اها بانكبندي  رتبه
  يمال

پي، موديز، .اند.كملز، فيچ، اس
 آي.سي

  تحليل عاملي

  
 .اي بـه بحـث گذاشـته شـده اسـت      طور گسترده بهدنيا  اتيدر ادب ي است كهموضوع ها بانكبندي  رتبه ،حال  اين با

بندي  هاي صورت گرفته در زمينه رتبه عمده پژوهش. شود يافت ميموضوع در مجلات معتبر  نيا دربارةمطالعات گسترده 
  .ر ادامه بيان خواهد شددر چند گروه كلي صورت گرفته است كه د ها بانكاعتباري 

 بـراي هـاي مختلـف    به ارائه مـدلي تركيبـي از آژانـس    ،اند هاي اخير نيز بيشتر شده ها كه در سال بخشي از پژوهش
، ارائـه مـدل دامپـوس و زوپونيـدز     )2013( 1عبـداالله  ديس ـنامه دكتري  توان به پايان جمله آنها مي از. اند بندي پرداخته رتبه

  .اشاره كرد )2016( 2گابون و راس ا،يباترانسو ) 2010(
 از. انـد  تـرين آنهـا پرداختـه    بندي مهم بندي و اولويت ترين عوامل مؤثر بر رتبه ها به شناسايي مهم بخشي از پژوهش

؛ باترانسـي،  )2013( 5، آلسـاكا و گـويليم  امزي ـليو؛ )2014( 4دوي ـو آگراپت ويتريميگوگـاس، پاپـاد  ؛ )2015( 3دائو و فامجمله 
؛ )2007( 8يگادلوسـك ؛ )2007( و همكـاران  ؛ پاسيراس)2011( 7استوارت ،ماتوشك ،يبلِتُ؛ )2012( 6پوپا و تيپلياباترانسي، 

ي، ليو و رفر ؛)2002( 11؛ تاباكيز و وينچي)2002( 10، پارك و پريستيانياسترلا؛ )2006( 9پاسيراس، گاگانيس و زاپونيديس
  ).1999( 13ون، فيرث و فانگو پ) 2000(؛ لاروسيا و رولتلا )2001( 12مگنوني

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Abdallah 2. Bătrâncea, Găban, & Rus 
3. Dao, & Pham 4. Gogas, Papadimitriou, & Agrapetidou 
5. Williams, Alsakka, & Ap Gwilym 6. Bātrâncea, Bātrâncea, Popa & Țiplea 
7. Bellotti, Matousek, & Stewart 8. Godlewski 
9. Pasiouras, Gaganis, & Zopounidis 10. Estrella, Park, & Peristiani 
11. Tabakis, & Vinci 12. Ferri, Liu, & Majnoni 
13. Poon, Firth, & Fung 
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جملـه   از. اند بندي بوده ها و شناسايي بهترين روش آماري در رتبه ها به دنبال مقايسه روش شاخه ديگري از پژوهش

 )2007( و همكـاران  راسيپاس ؛)2012( و همكاران اُگوت ؛)2012( و همكاران  هامر ؛)2013( عبداالله ديستوان به  آنها مي
  .كرداشاره ) 2000( و رولتلا ايلاروسو 

 در مـواقعي  شـركت تناقض اول حالتي است كه يك . بندي اعتباري تمركز دارند ها بر تناقض رتبه بخشي از پژوهش
تنـاقض دوم  . )2016( و همكاران ايباترانسجمله پژوهش  از ،كند هاي متفاوت دريافت مي از آژانس يمختلف يها يبند رتبه
مختلـف   يدر كشـورها  كهمشابه  يهاي مال نسبت است با ييها شركت يبرابندي  رتبه هاي آژانس متفاوت هاي يبند رتبه

هـاي درخواسـت شـده و     دار بـين رتبـه   اهمچنين تناقض سـوم تفـاوت معن ـ  ؛ )2012، 1شن، هوآنگ و حسن(ند ا واقع شده
  .)2005ث، ريپون و ف(درخواست نشده است 

و  اسـترلا ؛ )1999 و همكـاران،  پون(ها داشته است  بين روشرگرسيون لاجيت بيشترين استفاده را در  ،نظر روش از
و  ؛ شـن )2012( 2؛ كـاپورال، ماتوسـك و اسـتوارت   )2007(؛ گادلوسـكي  )2006( و همكاران ؛ پاسيراس)2002( همكاران
فـام   و ؛ دائـو )2001( و همكـارانش  رگرسـيون لجسـتيك توسـط فـرري    ). 2016( و همكاران ؛ باترانسيا)2012( همكاران

از ) 2005(پون و فيرث . استفاده شده است) 2013( و همكاران امزيليو؛ )2000(و رگرسيون پرابيت توسط استرلا ) 2015(
 زمـان  هـم طـور   دار و رگرسيون پرابيـت بـه   حداقل مربعات مرحله. اند كرده استفادهاي تخمين رفتار هكمن  روش دومرحله
و ماشـين بـردار    3بنـدي شـده   هاي رتبه انتخاب مربوط به هاي مدل. استفاده شده است) 2014( و همكاران توسط گوگاس

. اسـتفاده شـد  ) 2002( و رگرسيون خطي رگرسيون چندگانه توسط تاباكيز و وينچي) 2011( و همكاران را بلِتُي 4پشتيباني
سـيا و  رگرسيون خطي، رگرسيون لاجيت و شبكه عصبي توسـط لارو  ؛اند بهره برده هاي بيشتري ها از روش پژوهش ساير

؛ تحليـل مميـزي سلسـله    )2013(عبداالله  ؛ رگرسيون لاجيت، تحليل مميزي و ماشين يادگيري توسط سيد)2000(رولتلا 
هاي عصـبي،   ؛ ماشين بردار حمايتي، شبكه)2007( و همكاران مراتبي، تحليل مميزي و رگرسيون لاجيت توسط پاسيراس

رگرسـيون خطـي چندگانـه، رگرسـيون       و) 2012( همكـاران  و تحليل مميزي چندگانه، رگرسيون لاجيت توسـط اُگـوت  
، )2010(دامپـوس و زوپونيـديس   ). 2012( و همكـاران  هـامر توسـط   لاجيت، ماشين بردار حمايتي و تحليل منطـق داده 

از روش پرامتـه بـراي   ) 1992(، هماننـد مارسـچال و مرتنـز    )1991(، مارسـچال و برنـز   )2008( كوسميدو و زوپونيـديس 
خلاصـه   هـا  بانـك هاي خارجي مرتبط با رتبه اعتباري  در جدول ذيل پژوهش .اند استفاده كرده ها بانكاعتباري  بندي رتبه

  .شده است
و عمـده  ) 2014 و همكـاران،  گوگـاس (هاي آژانس فـيچ   هاي خارجي از شاخص عمده پژوهش كه استشايان ذكر 

از  يجـامع  يبررس ـحاضر با  پژوهش ).1396پور،  و قاسمارضاء (اند  هاي كملز استفاده كرده هاي داخلي از شاخص پژوهش
 ـ.انـد .اس ،جيف ـ ،زيمـود هـاي   آژانس يها شاخص بيترك از يمعتبر اعتبار يها آژانس يرتبه اعتبار نييتع يها مدل  و يپ
  .دهد ارائه مي يسنجش رتبه اعتبار يارهاينسبت به مع يجامع دگاهيروش كملز د يها شاخص بيبا ترك يآ.يس

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Shen, Huang, & Hasan 
2. Caporale, Matousek, & Stewart 
3. Ordered choice models 
4. Support vector machines 
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  مرتبط با موضوع پژوهش خارجي يها پژوهش نهيشيپ .4جدول 

  هاي روش  ها شاخص  عنوان  سال) گان(نويسنده 
  استفاده شده 

)1999( و همكاران پون  
وتحليل چندمتغيره براي تعيين رتبه  تجزيه

  رگرسيون لجستيك  متغيرهاي موديز  ها بانكتوان مالي 

 )2002( و همكاران استرلا
در  ياراطلاعات در روابط اعتب ديتول

  يتجار يبانكدار
متغيرهاي موديز و 

 رگرسيون پرابيت  پي.اند.اس

)2000(لاروسيا و رولتلا   
در  يدر اقتصادها يبانك يها ستميثبات س

از عوامل  ليتحل كي: حال توسعه و گذار
  بانك يمال رتبه توان موديز در كننده نييتع

 ونيرگرس ،يخط ونيرگرس  متغيرهاي موديز
 يو شبكه عصب تيلاج

كروهي، گالاي و مارك، 
)2001( 

متغيرهاي موديز و   بندي ريسك نمونه سيستم رتبه
  رگرسيون خطي  پي.اند.اس

)2001( و همكاران فرري  
موردنياز  هيسرماالزامات  ارتباطر اث يبررس

 ها ي آنبا اعتبار خارج ها بانك

هاي موديز و  رتبه
  رگرسيون لجستيك  پي.اند.اس

)2002( و همكاران استرلا  
بندي اعتباري  هاي سرمايه و رتبه نسبت

 رگرسيون لاجيت  هاي سرمايه نسبت  ي بانكورشكستگهاي  بين عنوان پيش به

)2005(پون و فيرث   

 يرتبه اعتبار هاي ناخواسته بندي رتبه ايآ
از  يالملل ني؟ شواهد بي دارندكمتر

  يهاي بانك بندي رتبه

بندي  خروجي رتبه
  بندي هاي رتبه آژانس

رفتار  نياي تخم روش دومرحله
 هكمن

 و همكاران پاسيراس
)2006(  

نظارت، ساختار بازار و  ،يتأثير مقررات بانك
 انفرادي هاي رتبهدر  يبانك اتيخصوص
  كشورها نيوتحليل ب تجزيه: ها بانك

 رگرسيون لاجيت  متغيرهاي فيچ

 و همكاران پاسيراس
)2007(  

 يبرا ياريچندمع تميز يكردرو كي
  يسلسله مراتب يزيمم ليتحل  متغيرهاي فيچ  ييايي آسها بانك ياعتبار يبند رتبه

)2007(گادلوسكي   

ها با احتمال نكول سازگار  بندي رتبه ايآ
در  ها بانكدر مورد  ي؟ شواهد تجربتندهس

  نوظهور ياقتصادها يي بابازارها
  تيلاج ونيرگرس  متغيرهاي موديز و فيچ

دامپوس و زوپونيديس 
)2010(  

سيستم پشتيبان تصميم چندمتغيره براي 
  پرامته  كملز  ها بانكبندي  رتبه

)2011( و همكاران بلِتُي  
 يبند رتبه يها آژانسرتبه  تخصيص ايآ
 متغيرهاي فيچ المللي ي بينها بانكم هستند؟ شواهد از مبه

شده و  يبند رتبه يها انتخاب
 يبانيبردار پشت نيماش

و همكاران  كاپورال
)2012(  

ي ها بانكهايي از  تعيين اعتبار، درس
 المللي بين

  رگرسيون لاجيت  بندي فيچ رتبه

)2012(و همكاران  شن  
ري بندي اعتبا معيارهاي نامتقارن در رتبه

 ها بانك

بندي  متغيرهاي رتبه
  رگرسيون  پي.اند.اس

)2012( و همكاران اگُوت   متغيرهاي موديز هيمورد ترك: بانك يمالرتبه توان بيني  پيش 
 يها شبكه ي،تيبردار حما نيماش
چندگانه و  يزيمم ليتحل ي،عصب

  تيلاج ونيرگرس

)2012( و همكاران هامر  
 يلقدرت ما يابيارز يوتحليل منطق تجزيه

  متغيرهاي فيچ  ها بانك
چندگانه،  يخط ونيرگرس
بردار  نيماش ت،يلاج ونيرگرس
  منطق داده ليو تحل يتيحما
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  4ادامه جدول 

  هاي ورد استفاده روش  ها شاخص  عنوان  سال) گان(نويسنده 
و همكاران  باترانسي
)2012(  ي رومانيها بانكبندي  مدلي براي رتبه 

بندي  متغيرهاي رتبه
  هاي بازل سه آزمون ميانگين نرم  و موديز و كملزپي .اند.اس

 )2013(عبداالله  سيد

بــر  يرمــاليو غ يمــال يهــا تــأثير شــاخص
 يمطالعه مورد: ها بانك يتوان مال يبند رتبه

  انهيخاورم

بندي  متغيرهاي رتبه
پي، فيچ، موديز و .اند.اس

 كملز

 يزيمم ليتحل ت،يلاج ونيرگرس
  يريادگي نيو ماش

در  ها بانكدر رتبه  حكومت  تأثير رتبه)2013(ران و همكا امزيليو
  نوظهور يبازارها

رتبه كشورها و رتبه 
  رگرسيون پرابيت  در آژانس موديز ها بانك

 و همكاران گوگاس
)2014( دار و  حداقل مربعات مرحله  بندي فيچ متغيرهاي رتبه  ها بانكهاي اعتباري  بيني رتبه پيش 

  تيپراب ونيرگرس

 نكول و احتمال يبندي اعتبار رتبه  )2015(فام  و دائو
  و رگرسيون لجستيك Zمدل     تناميو يي تجارها بانك

 و همكاران باترانسيا
)2016(   رگرسيون لاجيت  كملز  ها بانكبندي  سازي معيارهاي رتبه مدل 

  
هـاي   بـر روش ) 2016 ،و همكـاران  ايباترانس ـ(خـارجي  چنـد پـژوهش   عمده تحقيقـات داخلـي و    ،نظر روشي نيز از

هاي تصميم گيري چندمعياره مانند تاپسيس بوده  ش ديگر موارد محدود به رو. استمتمركز پارامتريك همچون رگرسيون 
همچـون تاپسـيس، بـه     1گيري تجميعـي  هاي تصميم سفانه، روشأمت). 1395زاده، محمدي اصل و نظري،  كاظمي(است 
گيـرد، تـوجهي    اي همچون الكتـره و پرامتـه مـدنظر قـرار مـي      هاي غيررتبه تفاوتي كه در روش هاي ترجيحي و بي آستانه
از نظر يك شاخص مدنظر قرار گرفته و به  ها ترين تفاوتي ميان گزينه هايي همچون تاپسيس، كوچك در روش. نمايد نمي

تفـاوتي   انه بـي شود؛ در حالي كه در روش پرامته با توجه به امكان تعريف آسـت  ميمنجر  ها تغيير رتبه و امتياز نهايي گزينه
علاوه بر اين، هرساله به محبوبيـت روش پرامتـه، بـه دليـل     . صرفه نظر نمود ها ي بسيار ناچيز گزينهها توان از تفاوت مي

بهزاديـان و  ( شـوند  مـي منـد   سادگي و قابليت فهم بالا، افزوده شده و پژوهشگران و مجريان بيشتري از ايـن روش بهـره  
عنـوان يكـي از    هـاي پژوهشـگر، روش پرامتـه بـه    وجو جسـت اين پژوهش، با توجـه بـه    از اين رو، در). 2010همكاران، 

 كـه  شـود  اسـتفاده مـي   هـا  بانكگيري چندمعياره، براي محاسبه رتبه مستقل اعتباري  تصميم يبند رتبه هاي منطقي روش
  .نتي پارامتريك داردهاي س روايي بالاتري نسبت به روش ها، بانكتوجه به كم بودن تعداد  علاوه بر كمي بودن با

  پژوهش يشناس روش
ي مـدل پيشـنهادي در يـك مـورد خـاص      ريكـارگ  بـه و  ارائـه در جهت  چراكه ،نظر نتيجه كاربردي است اين پژوهش از

ي هـا  بانكبه توصيف وضعيت  چراكهتوصيفي است؛  سو كهمچنين از لحاظ هدف اين پژوهش از ي. است شده يزير طرح
از سـوي ديگـر،   . گيـرد  هاي پيمايشي قرار مـي  پردازد، علاوه بر اين در دسته پژوهش تغير ميايران و رابطه ميان چندين م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Aggregate 



 4، شماره10، دوره1397صنعتي،  فصلنامه مديريت  591

 
در  كه آنجا از. پردازد ي كشور ميها بانكبندي داخلي و خارجي  رتبه برايپژوهشي تجويزي است؛ چراكه به تجويز مدلي 

در ). 1389 ،همكاران وكرسول (ه است هاي آميخت جزء پژوهش شده،از هر دو روش كمي و كيفي استفاده  پژوهش حاضر
هـاي بسـته بـراي شناسـايي      اي بـا پرسـش   مرحلـه  هاي اين پژوهش از روش دلفي فازي تـك  آوري داده مرحله اول جمع

 ،ذكر است براي انتخاب افراد خبره شايان. هاي اوليه بهره برده شده است بندي با داده هاي مؤثر بر رتبه ترين شاخص مهم
در مرحلـه كيفـي و اول روش   . مدنظر قرار گرفته شده است مشاركت با موافقتو  تنوع، موضوع نظري مفه، بودن كليدي

سـپس در مرحلـه دوم و   . ها و توليد پرسشنامه صورت گرفتـه اسـت   دلفي از طريق مصاحبه با افراد خبره پالايش شاخص
نظـر گرفتـه شـده بـراي      آمـاري در  جمعيت. آوري شده تحليل شده است هاي جمع كمي روش دلفي اطلاعات پرسشنامه

اند، خبرگان حوزه صنعت بانكي كـه   شامل اساتيد دانشگاه كه داراي تخصص در رشته مديريت مالي بوده ،ها انتخاب خبره
اند؛ همچنين از طريق معرفـي خبرگـان    سال سابقه مفيد كاري بوده 5در سمت مدير ارشد يا مدير حوزه مالي و با حداقل 

پرسشنامه بين خبرگان توزيع  30در اين پژوهش . حاصل شد) گلوله برفي(اي  گيري زنجيره با روش نمونهناهمگون  طور به
  .آوري شد پرسشنامه تكميل و جمع 12گرديد كه از اين تعداد 

) آرشـيو شـده  (هـاي مشـاهده شـده     از طريـق داده  هـا  بانكهاي اعتباري مستقل  در مرحله دوم با روش پرامته رتبه
 يقلمرو موضـوع ). 1998، 1واكر(است  نظر روش تحليل در اين مرحله، تحليلي رياضي روش پژوهش از اند؛ محاسبه شده

بوده كـه   يمجوز از بانك مركز يي داراها بانك ،نمونه مورد بررسي. ستها بانك يبند و رتبه يپژوهش در حوزه بانكدار
را  1395تـا   1391 يهـا  سـال  يبازه زمان يها داده زيهش نپژو يقلمرو زمان. اند شده رفتهيدر بورس اوراق بهادار تهران پذ

  .رديگ يبرمدر
  :پژهش حاضر در چند فاز كلي به شرح شكل ذيل صورت گرفته است

  
  مراحل انجام پژوهش. 1شكل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Wacker 
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  ها داده  وتحليل روش تجزيه

 منظـور  بـه در پـژوهش حاضـر از ايـن روش    . پيشنهاد شـد  )1993( 1روش دلفي فازي اولين بار توسط اشيكاوا و همكاران
 منظـور  به. تواند مشكل فازي بودن نظر خبرگان را حل نمايد ه است كه ميبندي استفاده شد هاي رتبه ي شاخصساز غربال

 هـا  خبـره قضاوت  ،يواقع طياز شرا ياريدر بس. كار گرفته شده است هسهولت، در اين پژوهش تابع عضويت فازي مثلثي ب
از . هـا خواهـد بـود    بـره خنظر  ريو تفس ياز تفاوت در معان يناشنيز ابهامات  يبعض. منعكس شود كمي صورت بهتواند  نمي

اسـتفاده   حاتشـان يمـنعكس كـردن ترج   يبرا» خوب اريبس« اي» خوب«مانند  يآنجا كه مردم از اصطلاحات زبان شناخت
شـده اسـت و بـه     شنهاديپ )1985( 2چيو گچ نويپاپ ،يمورتوسط  يو دلف يمجموعه فاز هياز نظر يبيكنند، مفهوم ترك يم

ي دلفي فازي متعدد و مختلفي توسـط پژوهشـگران   ها روش). 2010 ،و همكاران هسو(شود  شناخته مي يفاز يروش دلف
مثـال، حسـن قاسـمي،     بـراي . ي متعددي نيز از اين روش استفاده شـده اسـت  ها تا كنون عرضه شده است و در پژوهش

شناسايي ابعاد  يبرا) 1397(ميرحبيبي و همكاران  ؛بندي نيازهاي مشتريان به منظور اولويت) 1395(كاظمي و حسين زاده 
ي كليدي نگهداري و ها نيز به منظور شناسايي شاخص) 1394(ي توليد در كلاس جهاني و آقايي و همكاران ها و شاخص

 3چنـگ و لـين   شده طور مشخص از روش پيشنهاد هدر اين پژوهش ب. كردند تعميرات چابك از روش دلفي فازي استفاده
در روش پيشنهادي ايشان، دستور توقف دلفي فازي زماني است كه تفاوت ميانگين نظرات در . استفاده شده است )2002(

كمتر از مقدار مشخصي به نام ) در اين پژوهش معيار(خصوص يك عامل 
jd در اين پژوهش، با توجـه بـه طيـف    . شود

ن، همچني. درنظر گرفته شده است 1، اين مقدار برابر 5در جدول  )2011( 4، شائو، ما و يهمورد استفاده پيشنهادي ما فازي
. اسـتفاده گرديـد  ) 2010( 5به منظور تجميع نظر فازي خبرگان و ديفازي سازي آن از روش پيشنهادي هسو، لي و كرنگ

   .روش ديفازي سازي پيشنهادي ايشان، روش مركز ثقل است كه در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفت

  در روش دلفي فازيشده طيف فازي استفاده  .5جدول 
  )TFN( يمثلث يفاز عدد  يزبان ريمتغ
  )1,1,2(  كم يليخ

  (1,2,3)  كم
  (2,3,4)  متوسط

  (3,4,5)  اديز
  (4,5,5)  اديز يليخ

  

  ها بانكبندي خارجي  رتبه
شـود   ي بيشـتر اسـتفاده مـي   كم ـ يهـا  اما در حال حاضر مدل ،ي استكم همو  يهم قضاوتبندي  در رتبه يليتحل كرديرو
رگرسـيون   رازي ـغ بـه  ،ماحصل تركيب چندين معيار متفاوت خواهـد بـود   ها بانكتباري اع  رتبهكه  آنجا از). 2000استرلا، (

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ishikawa 2. Murray, Pipino, & van Gigch 
3. Cheng & Lin 4. Ma, Shao, Ma, & Ye 
5. Hsu, Lee, & Kreng 
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گيري چندمعياره مـدنظر قـرار    هاي تصميم اين موضوع در مدل ،رگرسيون لجستيك كه در اين زمينه كاربرد دارد خصبالا

صورتي هستند كـه   معيارها به كه از آنجا. شوند ها به دو گروه كلي جبراني و غيرجبراني تقسيم مي اين مدل. خواهد گرفت
هـاي جبرانـي قـرار     هاي مناسب پـژوهش حاضـر در گـروه مـدل     هم تجميع شوند، مدل و با شدههمه بايد در نظر گرفته 

در . هـا دارد  روش پرامته مزايـاي بيشـتري نسـبت بـه سـاير روش      ،هاي جبراني در بين روش. )1394 ،اصغرپور(گيرند  مي
تعامل كاربر با مدل و سـهولت درك   نزايم ج،ينتا يداريپا اريبا در نظر گرفتن سه مع) 2000، 1محمود و گارسيا( يپژوهش

 دهـد  ينشان م ـ سهيمقا نيحاصل از ا جهينت. اند شده سهيمقا گريكدي، الكتره دو، پرامته دو با 2پي .اچ .اي يها روش ج،ينتا
 هنيگز نيبهتر تيتابع ارجح كي جاديتا با ا دهد ياجازه م رندهيگ ميبه تصم راياست، ز گريد يها كه پرامته دو برتر از روش

مشخص شده است روش پرامته دو در ) 2005، 3گيليامز، رايماكرز، مويس و ون اورشون( يگريدر مطالعه د. دينما نيرا مع
 يها ج نسبت به روشيو صحت نتا جيحل، ثبات نتا ابهام در راه ج،يمدل، سهولت فهم نتا يريكارگ سهولت به يها شاخص
از  هـا  بانـك بنـدي   براي رتبـه حاضر در پژوهش  ،رو  نيا از .دارد ياديز يترپي، و الكتره سه بر.اچ.، ايريزي آرماني برنامه

  .استفاده شده استروش پرامته 
 يبنـد  رتبـه  يهـا  تحول در روش موجبو  بوده ارهيچندمع يريگ ميتصم يبانيپشت يها كيدر زمره تكن پرامته روش
 ،هاي هر بانك آوري شاخص پرامته، پس از جمعمراحل  كردنبه منظور طي  ).1986، 4برنز، وينكه و مارسچال( شده است

و مـاتريس  شـده  گيـري مشـخص    هاي تصـميم  براي هر يك از شاخص )از لحاظ مثبت يا منفي بودن( نوع شاخصبايد 
  .)1394 ،ميسل يفيشر و يمنؤم(گيري به شكل زير تشكيل شود  تصميم

  ر روش پرامتهماتريس تصميم د .6جدول 
  ها شاخص

ها گزينه
 مثبت يا منفي مثبت يا منفي مثبت يا منفي

C1 C2 Cn 

A1 a11 a12 a1n 

A2 a21 a22 a2n 

A3 an1 an2 ann 

  
سپس بايد تابع مناسب از ميان توابع مورد استفاده در روش پرومته انتخاب شود كه در پژوهش حاضر تـابع انتخـاب   

هـاي زيـر    سپس گام. دهد ها را مدنظر قرار مي ترين رويكرد تفاوت ع گوسي است كه با كاملها تاب شده براي تمام شاخص
  :طي شده است

 dj (a, b) = fj (a) – fj (b)در هر شاخص از طريق محاسبه  ها تفاوت هر گزينه با ديگر گزينهبه دست آوردن  :گام اول
زماني معنادار خواهد بود كـه   Maxهاي  تفاوت براي شاخصاين . است jدر شاخص  ي دو گزينهها بيانگر تفاوت اندازه كه

fj (a) > fj (b)  باشد و براي شاخصMin شود كمترين مقدار صفر در نظر گرفته مي( اين رابطه برعكس است(.  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mahmoud, & Garcia 
2. AHP 
3. Gilliams, Raymaekers, Muys, & Van Orshoven 
4. Brans, Vincke, & Mareschal 
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  ها در ماتريس تصميم پرامته تفاوت .7جدول 

C1 C2 Cn 

dj (A1,A2) d12 d12 d12 

dj (A1,An) d1n d1n d1n 

dj (A2,A1) d21 d21 d21 

dj (A2,An) d2n d2n d2n 

dj (An,An-1) dnn-1 dnn-1 dnn-1 

  

در تـابع   djدهنـد و از قـرار دادن    نشان مـي  Pj(a,b)كه با  هاي ديگر برتري هر گزينه با گزينهمحاسبه مقدار : گام دوم
  .آيد دست مي برتري مربوط به هر شاخص به

  

 ماتريس برتري در روش پرامته .8جدول 

  C1 C2 Cn 

Pj (A1,A2) P12 P12 P12 

Pj (A1,An) P1n P1n P1n 

Pj (A2,A1) P21 P21 P21 

Pj (A2,An) P2n P2n P2n 

Pj (An,An-1) Pnn-1 Pnn-1 Pnn-1 

  

نسـبت  هر گزينه در تمامي شاخص  مجموع موزون برتري و عدم برتري ،ها وجود وزن براي گزينه در صورت: گام سوم
كـه آن را بـا   هر گزينه به گزينـه ديگـر   مجموع موزون برتري . شوند محاسبه و سپس با هم جمع ميها  گزينه تك تك به

π(a,b) آيد از طريق رابطه زير به دست مي دهند نشان مي:  

)  )1  رابطه . ) = 	 ( . )  

( . ) = 	 ( . )  

)ير پس از محاسبه همه مقاد .  ـ. آيـد  ها به دسـت مـي   هر گزينه نسبت به تمام گزينه ، مجموع ( مثـال   رايب
  :شود ها به شكل زير محاسبه مي برتري و عدم برتري گزينه اول نسبت به بقيه گزينه

)  )2  رابطه . ) = 	 ( . ) + ( . ) + ⋯+ ( . ) ( . ) = 	 ( . ) + ( . ) + ⋯+ ( . ) 
 

  .ها بايد صورت گيرد گزينه تك تكاين اقدام براي 
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جريـان  محاسبه و سپس از كسر جريان منفي از جريان مثبت هر گزينه  بندي مثبت و منفي هاي رتبه جريان :گام چهارم
  .آيد بندي براي هر گزينه به دست مي خالص رتبه

هرچه ايـن مقـدار بيشـتر    . هاي ديگر برتر است چقدر از گزينه Aكند يك گزينه مانند  بيان مي: بندي جريان مثبت رتبه
  .باشد اين گزينه برتر خواهد بود

∅  )3  رابطه ( ) = 	 1− 1	 	( . )∈  

هرچه اين مقـدار كمتـر باشـد     .برتري دارند Aهاي ديگر چقدر بر گزينه  كند كه گزينه بيان مي: بندي جريان منفي رتبه
  .اين گزينه بهتر خواهد بود

∅  )4  رابطه ( ) = 	 1− 1	 	( . )∈  

هـر چـه جريـان     .دارد ي خـالص و  مطلـق  برترچه مقدار  Aاي مانند  كند كه گزينه بيان مي: بندي جريان خالص رتبه
  .تاي بهتر باشد آن گزينه بهتر اس خالص گزينه

)  )5  رابطه ) = 	∅ ( ) − ∅ ( )	 
  پژوهش هاي	افتهي

هـاي ارزيـابي    در مرحله اول با استفاده از مروري نسبتاً جامع بر ادبيات پژوهش و همچنين مصاحبه بـا خبرگـان شـاخص   
تناظر م يها شاخص ليها و تحل شاخص يهمپوشان يپس از بررس .در گام اول شناسايي شد شاخص 119. استخراج شدند

مثال از ميـان دو شـاخص حقـوق صـاحبان      براي .شاخص انتخاب شدند 73و خبرگان  يرشته مال دياتو متضاد با نظر اس
فقـط   هـا  بانكهاي  ها باتوجه به وزن بالاي تسهيلات در سبد دارايي سهام به تسهيلات و حقوق صاحبان سهام به دارايي

ها به حقوق صاحبان سهام و حقوق صاحبان سـهام بـه    نسبت سپردههمچنين از ميان دو . شاخص اول مدنظر قرار گرفت
) ها كـه در صـنعت بـانكي قابـل اغمـاض اسـت       ها و سپرده به جز تفاوت مختصر بدهي(ها كه معكوس هم هستند  بدهي

در  .شدندگيري و فقدان وجود داده حذف  شاخص با توجه به عدم امكان اندازه 14سپس، . شاخص اول مدنظر قرار گرفت
 هـا  بانـك بندي اعتباري  معيار جهت رتبه 32 تيدرنهاو ه ها با استفاده از روش دلفي فازي غربال سازي شد ادامه، شاخص

ايـن جـدول   . هاي مستخرج از ادبيات پژوهش و مصاحبه با خبرگان آمده اسـت  در جدول زير شاخص. مدنظر قرار گرفتند
در  33/3شاخص با توجه به عـدد آسـتانه    32كه مشخص است  طور دهد، همان خروجي روش دلفي فازي را نيز نشان مي

عدد آستانه بر اساس ميانگين نظر ديفازي شده خبرگـان  . در مرحله دوم انتخاب شده است 17/3مرحله اول و عدد آستانه 
تجميعي  هايكليه نظر) دور اول و دوم(، اختلاف ديفازي شده دو امتياز شود يمكه ملاحظه  طور همان. محاسبه شده است

  .ده استشآمده است و در نتيجه روند انجام دلفي فازي پس از مرحله دوم متوقف  به دست 1خبرگان كمتر از 
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  ها بانكبندي  هاي منتخب رتبه شاخص .9جدول 

  نسبت  رديف
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از 
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 انتخاب CAR( )2,4.65,5( 3/88 )2,4.55,5( 3/85 0/03(كفايت سرمايه  1
 انتخاب 0/30 3/92 )2,4.75,5( 3/62 )1,4.86,5( ها داراييحقوق صاحبان سهام به  2
 انتخاب 0/38 3/47 )1,4.4,5( 3/84 )2,4.53,5( حفاظت از ارزش خالص 3
 رد 0/39 2/90 )1,3.7,4( 3/29 )1,3.86,5( 1اهرمي  4
 انتخاب 0/31 3/83 )2,4.48,5( 3/52 )1,4.56,5(  2اهرمي  5
 انتخاب 0/03 3/60 )2,3.81,5( 3/63 )2,3.89,5( دارايي ثابت به حقوق صاحبان سهام 6
 رد 0/31 2/67 )1,3.02,4( 2/99 )1,2.96,5( مطالبات غيرجاري به سرمايه 7
 رد 0/36 2/68 )1,3.04,4( 3/04 )1,3.12,5( ها به بدهي ها سپرده 8
 انتخاب C-DR( )2,4.12,5( 3/71 )2,3.95,4( 3/32 0/39( ها تسهيلات به سپرده 9
 انتخاب 0/41 3/37 )1,4.12,5( 3/78 )2,4.35,5( ها داراييتسهيلات به  10
 انتخاب 0/11 3/74 )2,4.23,5( 3/85 )2,4.56,5( ها داراييدارايي ثابت به  11
 رد 0/71 2/28 )1,2.85,3( 2/99 )1,2.97,5( تسهيلات بخشي به كل تسهيلات 12
 انتخاب 0/10 3/82 )2,4.45,5( 3/92 )2,4.75,5( مطالبات غيرجاري به كل تسهيلات 13
 رد 0/16 2/55 )1,2.65,4( 2/71 )1,2.12,5( مطالبات غيرجاري به سود عملياتي 14
 رد 0/35 2/71 )1,3.14,4( 3/07 )1,3.2,5( تسهيلاتهزينه مطالبات به  15
 انتخاب 0/39 3/38 )1,4.15,5( 3/77 )2,4.32,5( ذخيره مطالبات به تسهيلات 16

17 
به كل ) و سرمايه آزاد (ذخيره مطالبات 

 مطالبات غيرجاري
 رد 0/03 2/82 )1,2.47,5( 2/85 )1,2.56,5(

 رد 0/31 2/51 )1,2.53,4( 2/82 )1,2.45,5( ها نرخ رشد دارايي 18
 رد 0/40 2/38 )1,2.15,4( 2/78 )1,2.34,5( ها نرخ رشد بدهي 19
 رد 0/32 2/64 )1,2.92,4( 2/96 )1,2.87,5( نرخ رشد حقوق صاحبان سهام 20
 رد 0/36 2/61 )1,2.82,4( 2/97 )1,2.9,5( نرخ رشد مطالبات غيرجاري 21
 انتخاب 0/43 3/41 )1,4.23,5( 3/84 )2,4.53,5( سرانه سود عملياتي به شعب 22
 انتخاب 0/40 3/37 )1,4.12,5( 3/77 )2,4.32,5( سرانه سود عملياتي به كاركنان 23
 انتخاب 0/35 3/38 )1,4.15,5( 3/74 )2,4.21,5( سرانه هزينه كل به كاركنان 24
 انتخاب 0/04 3/62 )2,3.85,5( 3/66 )2,3.97,5( كارايي منابع انساني، اثربخشي عملياتي 25
 رد 0/31 2/71 )1,3.12,4( 3/02 )1,3.05,5( مطلوبيت شعب 26
 رد 0/37 2/61 )1,2.82,4( 2/98 )1,2.93,5( )و شعب كاركنان(سپرده شعب به  27
 رد 0/30 2/65 )1,2.94,4( 2/95 )1,2.84,5( )و شعب كاركنان(تسهيلات شعب به  28
29 ROA )2,3.88,5( 3/63 )2,3.74,5( 3/58 0/05 انتخاب 
 رد ROA )1,2.95,5( 2/98 )1,2.8,5( 2/93 0/05 موزون به ريسك 30
31 ROA رد 0/36 2/55 )1,2.65,4( 2/91 )1,2.74,5( رشد 
 انتخاب 0/07 3/37 )1,4.12,5( 3/44 )1,4.32,5( ها بازده عملياتي دارايي 32
 رد 0/07 2/71 )1,2.13,5( 2/78 )1,2.35,5( بازده عملياتي موزون به ريسك 33



 4، شماره10، دوره1397صنعتي،  فصلنامه مديريت  597

 
  9ادامه جدول 

 نسبت رديف
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34 ROE )1,4.65,5( 3/55 )1,4.54,5( 3/51 0/04 انتخاب 
35 ROE رد 0/03 2/82 )1,2.46,5( 2/79 )1,2.37,5( رشد 
 انتخاب 0/10 3/41 )1,4.23,5( 3/51 )1,4.53,5( حاشيه سود خالص 36
 رد 0/04 2/74 )1,2.23,5( 2/79 )1,2.36,5( درآمدهاي كارمزدي به كل درآمدها 37
 انتخاب 0/11 3/48 )1,4.43,5( 3/59 )1,4.76,5( درآمدهاي تسهيلاتي به كل درآمدها 38
 رد 0/36 2/67 )1,3.02,4( 3/03 )1,3.09,5( عملياتي به درآمد ناخالص هزينه 39
 رد 0/38 2/65 )1,2.95,4( 3/03 )1,3.1,5( اي به كل درآمد ناخالص هزينه غيربهره 40

41 
ميزان درآمد و سود ايجاد شده 

 هاي تابعه شركت
 رد 0/03 2/91 )1,2.72,5( 2/93 )1,2.8,5(

 انتخاب 0/06 3/45 )1,4.35,5( 3/51 )1,4.53,5( ها اراييدي نقد به كل ها دارايي 42

43 
به ) شبه نقد( مدت كوتاهگذاريهاي  سرمايه

 ها داراييكل 
 انتخاب 0/03 3/81 )2,4.42,5( 3/84 )2,4.51,5(

 انتخاب 0/10 3/74 )2,4.21,5( 3/83 )2,4.5,5( ها ي نقد به كل سپردهها دارايي 44
 رد 0/06 2/77 )1,2.32,5( 2/83 )1,2.5,5( ها كل سپردهسپرده سرمايه گذاري به  45
 انتخاب 0/10 3/77 )2,4.3,5( 3/87 )2,4.6,5(  هاي فرار ي نقد به سپردهها دارايي 46
 رد 0/42 2/42 )1,2.25,4( 2/83 )1,2.5,5( هاي نقد به منابع كلان دارايي 47

48 
ي نقد ها هاي نقد خارجي به بدهي دارايي

 خارجي
 رد 0/08 2/78 )1,2.35,5( 2/87 )1,2.6,5(

 رد 0/07 2/85 )1,2.54,5( 2/92 )1,2.75,5( نسبت پرداخت سود سهام 49
 انتخاب 0/03 3/37 )1,4.12,5( 3/40 )1,4.2,5( حساسيت به نرخ بهره درآمد 50
 انتخاب 0/07 3/72 )2,4.15,5( 3/78 )2,4.35,5( حساسيت به نرخ بانك 51
 انتخاب 0/04 3/51 )1,4.52,5( 3/55 )1,4.65,5( سهامحساسيت به درآمد  52
 انتخاب 0/07 3/88 )2,4.65,5( 3/95 )2,4.86,5( حساسيت به نرخ سود سپرده 53
 انتخاب 0/10 3/50 )1,4.5,5( 3/60 )1,4.8,5( حساسيت به نرخ سود تسهيلات 54
 رد 0/05 2/82 )1,2.45,5( 2/77 )1,2.3,5( حساسيت به نرخ ارز 55

56 
ي ها بانكهاي  سهم بانك از كل سپرده
 بورسي

 انتخاب 0/08 3/85 )2,4.55,5( 3/93 )2,4.8,5(

57 
ي ها بانكسهم بانك از كل تسهيلات 

 بورسي
 انتخاب 0/28 3/72 )2,4.15,5( 3/43 )1,4.3,5(

58 
ي ها بانكسهم بانك از كل كاركنان 

 بورسي
 انتخاب 0/26 3.71 )2,4.12,5( 3/45 )1,4.35,5(

 انتخاب 0/03 3.88 )2,4.65,5( 3/92 )2,4.75,5( ي بورسيها بانكسهم بانك از كل شعب  59
  

هـاي مربـوط بـه سـرمايه هسـتند كـه        دسـته اول نسـبت  . گيرند هاي انتخاب شده در چند گروه كلي قرار مي نسبت
دسته دوم مربوط . ختصاص داده استاين نسبت بالاترين امتياز را نيز به خود ا. ها نسبت كفايت سرمايه است ترين آن مهم
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ها و سرمايه  زياد روي دارايي ريتأثها است كه در اين ميان نسبت مطالبات به مجموع تسهيلات به دليل  به كيفيت دارايي

در دسته سـوم  . هاي پژوهش نيز بالاترين اهميت را به خود اختصاص داده است نظر خبره بانك اهميت بالايي داشته و از
همچنـين  . اسـت  به سودآوري است سرانه سود عملياتي ايجادي شعب بالاترين نظرها را به خـود جلـب كـرده   كه مربوط 

هاي مربوط بـه سـهم بـازار     است در ميان نسبت شايان ذكر. اند هاي مربوط به نقدينگي و حساسيت بازار ارائه شده نسبت
  .الاترين امتياز را به خود اختصاص داده استهاي كيفي تعداد مشتريان ب و از ميان نسبت ها بانكاي  سهم سپرده

 اعداد نيانگيمنظور م نيا يبرا. اند شدهمنتخب محاسبه  يهاشد، نسبت انيكه در قسمت قبل ب طور همان ادامه، در
ي كه پـيش از  مراحل يسپس با ط. شده است گرفته قرار مدنظر 1395 تا 1391 يمال يها سال به مربوطهر بانك  سال 5

 اني ـاز جر يمنف ـ انيكسر جر باسپس شده، محاسبه  يمثبت و منف يبند رتبه يها انيجر گفته شد، پرامته روش اين براي
است مطابق با نظر خبرگان وزن برابر براي  گفتني. ديآ يدست م هر بانك به يبرا يبند خالص رتبه انيمثبت هر بانك جر

از تـابع گوسـي بـراي تمـامي     ) 2010(زوپونيـديس   همچنين مطابق با پـژوهش دامپـوس و  . ها درنظر گرفته شد شاخص
نظـر   تفاوتي برابر با انحـراف معيـار در   ها استفاده شده است كه مطابق با الزامات استفاده از تابع گوسي آستانه بي شاخص

 هج ـينت. نـدارد   qو  pشايان ذكر است كه اين تابع برعكس ساير توابع نياز به تعريف آسـتانه ترجيحـي  . گرفته شده است
  .آورده شده است 10هر بانك در جدول  يينها

  با استفاده از پرامته ها بانكنتايج ارزيابي  .10جدول 
 طبقه نهايي رتبه Phi نام بانك

 AA 1 0/2266 خاورميانه

 AA 2 0/1828 پاسارگاد

 A 3 0/1226 ملت

 A 4 0/1009 كارآفرين

 A 5 0/0657 تجارت

 BB 6 0/0571 حكمت ايرانيان

 BB 7 0/0449 انصار

 BB 8 0/0323 سينا

 BB 9 0/0143 صادرات

 BB 10 0/0068 قوامين

 B 11 0/00412 اقتصاد نوين

-0120/0 سرمايه  12 B 

0325/0 دي  13 B 

-0742/0 مهراقتصاد  14 B 

-0789/0 پارسيان  15 B 

-1048/0 سامان  16 CC 

-1117/0 پست بانك  17 CC 

-1164/0 شهر  18 CC 

-1445/0 ايران زمين  19 C 

-1515/0 گردشگري  20 C 

-2117/0 آينده  21 C 
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. باشد، رتبه اعتبـاري مسـتقل آن بانـك بهتـر خواهـد بـود       تر بزرگ Φ هرچقدر. قرار دارد+ 1تا  -1در بازه  Φعدد 

. اند دادهصاص ي اول تا دوم را به خود اختها رتبهي خاورميانه و پاسارگاد به ترتيب ها بانك، شود يمطور كه ملاحظه  همان
درصدي  656در اين ميان بانك خاورميانه با تعداد شعبه و كارمند كمتر از حد متوسط صنعت توانسته سرانه سود عملياتي 

 330همچنين نسبت حقوق صاحبان سهام به مطالبات غيرجاري اين بانك . ي نمونه ايجاد كندها بانكنسبت به ميانگين 
درصـد نسـبت بـه ميـانگين      100هاي بارز اين بانك با برتـري بـيش از    از ديگر تفاوت. درصد بيش از ميانگين قرار دارد

ها، نسبت كفايت سرمايه، نسـبت   ها، نسبت حقوق صاحبان سهام به دارايي توان به بازده دارايي ي مورد بررسي ميها بانك
ها و نسـبت كـارايي    مدت به دارايي اههاي كوت گذاري هاي فرار، حاشيه سود خالص، نسبت سرمايه هاي نقد به سپرده دارايي

. شاخص ديگر نيز شرايط بهتري نسبت به ميانگين صنعت دارد 10همچنين اين بانك در . منابع انساني بانك اشاره داشت
 271و  674برتـري   بـه كاركنـان   ياتي ـسـود عمل  سـرانه و  فرار يها نقد به سپرده يها ييدارابانك پاسارگاد در دو نسبت 

ي نمونـه  هـا  بانـك شاخص ديگر نيز نسبت بـه   23اين بانك در . ي مورد بررسي داردها بانك نيانگيمه درصدي نسبت ب
درصـد   40هـا   بانك آينده نيز در دو نسبت مهم كفايت سرمايه و نسبت حقـوق صـاحبان سـهام بـه دارايـي     . برتري دارد

ي هـا  بانـك تـر از ميـانگين    دي ضعيفشاخص عملكر 25ي مورد بررسي عملكرد داشته و در مجموع در ها بانكميانگين 
  .مورد بررسي داشته است
؛ به اين مفهوم كه رتبه اعتباري مستقل هـر بانـك   شود يماي محسوب  ي ارزيابي مقايسهها روش ءروش پرامته جز

عنـوان نقـاط    بـه   Φ	شـاخص  های ها و صـدك  در اين پژوهش، استفاده از چارك. آيد مي به دست ها بانكنسبت به ساير 
منظـور   مطابق نتايج پژوهش و اعـلام نظـر خبرگـان بـه    . استفاده شده است ها بانكبندي  بندي و رتبه ه جهت دستهآستان

چـارك اول، دوم، سـوم و    تي ـدرنهابندي هر بانكي در كشـور،   استفاده از نقاط آستانه مختلف و تهيه يك الگو براي رتبه
ها در پـژوهش صـورت گرفتـه     استفاده از چارك. انتخاب شدند اه بانكبندي  عنوان نقاط آستانه طبقه صدك اول و نهم به

هـاي   ها نيز متناسـب بـا مـدل آژانـس     گذاري رتبه براي نام. نيز استفاده شده است) 2012( 1توسط گوسوامي و چاكرابارتي
درصـد   ايـن بـود كـه تنهـا ده     AAمنطق انتخاب آسـتانه طبقـه   . استفاده شد Cتا  Aبندي از حروف انگليسي  معتبر رتبه

 AAدر مرز بـين چـارك آخـر و     Aطبقه . بتوانند حائز شرايط بوده و توانسته باشند امتياز بيش از آن كسب كنند ها بانك
چـارك دوم، چـارك   . شـوند  را شامل مي ها بانكدرصد كل  25ي قرار گرفته در اين گروه كمتر از ها بانكقرار داده شد و 

 ها بانكدرصد  90است كه  صورت نيبدنيز  Cا اين منطق آستانه طبقه آخر ب. سوم و صدك نهم مرز ديگر طبقات هستند
، چـارك اول معـادل   -1445/0معـادل   1/0هاي اين پژوهش، صدك  مطابق داده. شرايط بهتر از اين گروه را داشته باشند

تـه شـده   ، درنظـر گرف 1226/0معـادل   9/0و صدك  0571/0، چارك سوم معادل 0041/0، چارك دوم معادل -1048/0
توان جهت  در نتيجه، اين اعداد آستانه را مي. زير انجام گرفت صورت به ها بانكبندي  با لحاظ اين نقاط آستانه، رتبه. است
  .آمده است 11در جدول  ها بانكبندي  خلاصه، منطق رتبه طور به. بندي هر بانكي نيز در نظر گرفت رتبه
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  ي كشورها بانكندي ب پيشنهادي در رتبه گانه 6طبقات  .11 جدول

  بازه امتياز طبقات بانك
 AA  0/1226 < Φرتبه 

 Φ <0/1226	A  0/0571<رتبه 
 Φ <0/0571	BB 0/0041<رتبه 

-B 1048/0رتبه  <	Φ <0/0041 

-CC 1445/0رتبه  <	Φ < 1048/0-  
-> C Φرتبه  1445/0  

  
در . كسب نموده و در طبقه اول قرار دارند را AAشود، دو بانك خاورميانه و پاسارگاد رتبه  طور كه ملاحظه مي همان
و قـوامين رتبـه    صادرات، نايس، انصار، انيرانيحكمت اي ها بانك. كارآفرين و تجارت قرار دارند  ي ملت،ها بانكطبقه دوم 

BB  طبقـه  در . قـرار دارنـد   انيپارسو  مهراقتصادي، د، هيسرما، نياقتصاد نودر طبقه چهارم چهار بانك  .اند كردهرا كسب
ي گردشـگر ، نيزم رانياي ها بانكدر طبقه آخر را به ترتيب  Cقرار داشته و رتبه  شهر، بانك پست، سامانبعدي سه بانك 

  .اند از آن خود كرده ندهيآو 

  شنهادهايو پ يريگ جهينت
دي اعتبـاري  بن ـ بنـدي و مـدل كملـز رتبـه     هاي معتبر رتبه هاي آژانس روش پرامته و شاخص از استفاده با پژوهش اين در

 .ايران صورت گرفت فرابورس و تهران بهادار اوراق بورس در شده ي پذيرفتهها بانكمستقل 

از؛  انـد  عبـارت هـاي انتخـاب شـده     ترين شاخص مهم. كند بندي پيشنهاد مي شاخص را براي رتبه 32 پژوهش نتايج
كفايـت  ، ي بورسـي هـا  بانـك كـل شـعب    سهم بانك از، حساسيت به نرخ سود سپرده، ها داراييحقوق صاحبان سهام به 

مطالبـات غيرجـاري بـه    ها و  ها به مجموع دارايي ، مجموع سپردهي بورسيها بانكهاي  سهم بانك از كل سپرده ،سرمايه
، نيزم ـ رانياي ها بانكخاورميانه، پاسارگاد و ملت بيشترين امتياز و ي ها بانكدهد  يپژوهش نشان م جينتا. كل تسهيلات

  .ده كمترين امتياز را دارندگردشگري و آين
هـاي نقـد بـه     ها، كفايـت سـرمايه، دارايـي    هاي مهم حقوق صاحبان سهام به دارايي ، در شاخصCي طبقه ها بانك

هـا شـرايط    ها و تسهيلات به سـپرده  هاي نقد به كل سپرده ها، دارايي هاي ثابت به مجموع دارايي هاي فرار، دارايي سپرده
هاي ثابت و افـزايش   هاي فوق از طريق افزايش سرمايه، كاهش دارايي دارند كه با بهبود نسبت اه بانكبدتري از ميانگين 
تواند با افزايش ميـزان كفايـت    مقام ناظر نيز مي. رتبه اعتباري خود كمك كنند يتوانند به ارتقا ها مي تسهيلات به دارايي

را مـديريت   ها بانكري آنها ريسك نكول اين طبقه از پذي سرمايه اين طبقه نسبت به ديگر طبقات و محدود كردن سپرده
هـا، مطالبـات غيرجـاري بـه كـل تسـهيلات،        ، در چهار شاخص حقوق صاحبان سهام به داراييCCي طبقه ها بانك. كند

ي مـورد بررسـي   هـا  بانـك ها از ميانگين  هاي ثابت به مجموع دارايي ها و دارايي هاي شبه نقد به كل دارايي گذاري سرمايه
تـر كـردن    مـدت  كوتـاه تري دارند، بنابراين با افزايش حقوق صاحبان سهام، كاهش مطالبـات غيرجـاري و    ملكرد ضعيفع
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تواند از طريق الزام افـزايش سـرمايه، تسـهيل نقـد      مقام ناظر مي. دست بياورند هتوانند رتبه بالاتري ب ها مي گذاري سرمايه

هاي اين طبقه به بهبود شرايط اين  گذاري واسط و محدود كردن سرمايهكردن مطالبات اين طبقه از طريق نهادهاي مالي 
  . كمك كند ها بانكطبقه از 

هاي نقدشـونده   اي و افزايش دارايي هاي بهره بايست از طريق افزايش سرمايه، كاهش هزينه ، ميBي طبقه ها بانك
ه، مطالبات غيرجاري به كـل تسـهيلات و   ها، حساسيت به نرخ سود سپرد در چهار شاخص حقوق صاحبان سهام به دارايي

بايسـت بـا ايجـاد     مقـام نـاظر مـي    هـا  بانكبراي اين گروه از . هاي فرار بهبود ايجاد كنند هاي نقد به سپرده نسبت دارايي
نكته حائز اهميت در بهبود . مين مالي نيز مدنظر قرار دهدأها، سقف نرخ ت گذاري و سرمايه محدوديت براي رشد تسهيلات

هـاي   گذاري تواند به افزايش نسبت سرمايه هاي شبه نقد است كه مي افزايش ميزان دارايي BBي طبقه ها بانكبندي  رتبه
بـراي ايـن   . ي كشور كمتر اسـت ها بانكها منجر شود كه در حال حاضر در اين گروه از ميانگين  مدت به كل دارايي كوتاه

هاي بلندمدت  با نقدشوندگي تعيين و در ايجاد تسهيلات با سررسيد گروه مقام ناظر بايد محدوديت طبقات دارايي متناسب
هاي اشاره شـده در راسـتاي حفـظ     ترين شاخص بايست به حفظ و بهبود مهم دو طبقه بالاتر نيز مي. محدوديت ايجاد كند

  . رتبه اعتباري خود گام بردارند
 هـا  بانـك  بنـدي  بـراي رتبـه  طبقه مختلـف   6 حاضر پژوهش ي كشورها بانكشده و تعداد  باتوجه به امتيازات كسب

 Cتـا   AAرا در هر مقطع از زمـان و در طبقـات    ها بانكبندي  كند كه فارغ از نمونه مورد بررسي امكان رتبه پيشنهاد مي
مورد اسـتفاده   ها بانكعنوان يك الگو در كشور براي مقايسه رتبه اعتباري مستقل  تواند به آورد، اين موضوع مي فراهم مي

بندي ياد شده، تركيب  بندي، ارائه طبقه ارائه يك مدل يكپارچه جهت رتبه. گذاران، سهامداران و مقام ناظر قرار گيرد پردهس
از بعد نظري نيـز پـژوهش   . بندي مزاياي روشي پژوهش حاضر است روش دلفي فازي و پرامته و استفاده از آن براي رتبه

هاي كملز و يا كارت امتيازي متوازن متمركز شـده اسـت و بـا     جاي نسبت بههاي مرتبط با رتبه اعتباري  حاضر بر شاخص
توجه به نمونه مورد  با. بندي مدلي جامع در اين زمينه پيشنهاد كرده است هاي رتبه هاي معتبرترين آژانس تركيب شاخص

پژوهش نزديك بـه پـژوهش   توجه به نتايج تنها  با. هاي داخلي وجود دارد امكان مقايسه پژوهش فوق با پژوهش ،بررسي
 هـا  بانـك عنوان برتـرين   ي پاسارگاد و ملت در هر دو پژوهش بهها بانك) 1396(حاضر توسط سليمي، باباجاني و جعفري 

ي اقتصادنوين، تجارت، صادرات و پارسيان در پژوهش ياد شده ها بانكبانك خاورميانه در پژوهش حاضر و . اند قرار گرفته
  .ندي برتر هستها بانكديگر 

و  متوسـط سـود شـعب   ، ها ييها به كل دارا يگذار هيسرما هاي نسبتپژوهش ياد شده مختلف  يها شاخص انيدر م
پژوهش حاضر دو نسبت، حقوق صاحبان  كه يحال دراند،  بيشترين امتيازها را به خود اختصاص داده به نرخ بهره تيحساس

  .ا انتخاب كرده استر به نرخ سود سپرده حساسيتها و  سهام به مجموع دارايي
بنـدي پـژوهش    شاخص و عدم امكـان مقايسـه رتبـه    14عدم وجود اطلاعات  توان به هاي تحقيق مي از محدوديت

پشتوانه علمي و  نداشتنهمچنين . بندي به دليل فعاليت محدود آنها در كشور ياد كرد هاي معتبر رتبه حاضر با رتبه آژانس
بنـدي اعتبـاري در صـنعت بـانكي از      تعداد كم خبرگان و افراد آشنا به رتبه با همراه ،تجربي كافي در اين زمينه در كشور

ها بوده اسـت كـه امكـان فعاليـت      موارد فوق به دليل مسائل سياسي از جمله تحريم. هاي پژوهش است ديگر محدوديت
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بنـدي اعتبـاري    نكي بـه رتبـه  بندي در كشور را بسيار محدود و در نتيجه آشنايي مديران ارشد صـنعت بـا   هاي رتبه آژانس
  .را دشوار كرده است ها بانك

هاي نتيجه پژوهش حاضر، استفاده از توابعي بـه جـز تـابع     دهي شاخص توانند با تمركز بر وزن هاي آتي مي پژوهش
ر بندي ديگر به غناي بيشت هاي رتبه گيري متفاوت از روش پرامته و بررسي آژانس هاي تصميم گيري از روش گوسي، بهره

تواننـد   هـا مـي   مديران ارشـد صـنعت بـانكي بـا توجـه بـه اولويـت شـاخص        . قلمرو موضوعي پژوهش حاضر كمك كنند
. كسـب كننـد   ها با بالاترين امتياز و در نتيجـه رتبـه بـالاتر اعتبـاري     هايي را انتخاب كنند كه به بهبود شاخص استراتژي

. كنـد تدوين  ها بانكرفتاري براي   هاي منتخب سياست و شاخصتواند با استفاده از نتايج پژوهش  همچنين مقام ناظر مي
بنـدي   ي كشـور رتبـه  ها بانكهاي خود را در  توانند ريسك نكول سپرده گذاران از نتايج پژوهش مي به علاوه اينكه سپرده

  .را نيز مدنظر قرار دهند ها بانكها ريسك اعتباري  كنند و علاوه بر نرخ سپرده

  منابع
هاي كليـدي مـؤثر بـر نگهـداري و      بندي شاخص شناسايي و رتبه). 2015(رامين  ،زاده محمد حسيني ناجي، اصغر؛ اييآق ، رضا؛آقايي

نشريه مديريت 	).صنعت خودروسازي ايران: مطالعة موردي(تعميرات چابك با استفاده از رويكرد دلفي فازي و ديمتل فازي 
   .672-641 ،)4(7	،صنعتي

شـده در بـورس اوراق بهـادار     رفتـه يپذ يخصوص ـ يها عملكرد بانك يبند رتبه). 1393( ارالم ،ينيحاج محمدحس رويز وپ ي،احمد
. متـوازن  يازي ـچنـد شاخصـه بـر اسـاس كـارت امت      يريگ ميتصم يارهايو مع FANP يبيترك كرديتهران با استفاده از رو

  .79-57 ،)18(5 ،اوراق بهادار تيريو مد يمال يمهندس
 يب ـيترك كـرد ياساس مدل كملز با استفاده از رو بر رانيا يخصوص يها بانك يبند رتبه). 1396. (وايش، ورپاميرحسين؛ قاسم  ،ارضاء

  .118-99 ،)3(5 ،يمال تيريراهبرد مد. و آراس يمراتب سلسله ليتحل نديافر
  .انتشارات دانشگاه تهران :تهران. ارهيچند مع يها يريگ ميتصم). 1394( حمدجوادم ،اصغرپور
 ،)ارشـد نامـه كارشناسـي    پايـان . (راني ـا يخصوص ـ يها بانك يبند رتبه يبرا يمال يها استفاده از شاخص). 1393( هديم ،يبارگاه

  .   يواحد تهران مركز يدانشگاه آزاد اسلام
 يهـا  بانـك : يمـورد  همطالع ـ MCDM يهـا  كي ـها با استفاده از تكن بانك يبند عملكرد و رتبه يابيارز). 1395( سحاقا ،ياريبخت

  .   يدانشگاه خوارزم ،)ارشدنامه كارشناسي  پايان. (يدولت يتخصص يها و بانك يدولت يرتجا
 يزي ـر با استفاده از مـدل برنامـه  ) QFD( تيفيگسترش عملكرد ك). 2016( ، مهناززاده نيحس و هيعالي، كاظمجليل؛  يحسن قاسم
   .262-241 ،)2(8 ،يصنعت تيريمد هينشر. يفاز يخط

بـر   يو خصوص ـ يدولت ـ يها عملكرد بانك سهيو مقا يبررس). 1394( حمدجوادم ،اين محقق ي، رضا؛تهران زينب؛ ،بزاز، حسين؛ فريخن
  .461-437 ،)2(13 ،يفرهنگ سازمان تيريمد. CAMELاساس مدل 

 يفاز سيپستاـ   متوازن يازيكارت امت يبيترك كرديبا رو يعملكرد صنعت بانكدار يابيارز). 1393( ليرضاع ،سلوكدار مار وع ،يضيف
)FTOPSIS-BSC .(5 ،اوراق بهادار تيريو مد يمال يمهندس)78-57 ،)20.  
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