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   4، پيام شجاعي3، محمدباقر احمدي2شيرازينقي مصلحعلي ،1علي محمدي

و گسـترش  هاي اخير  سال طي هاي كشوراستاناغلب  در گازرساني ةتوجه به توسعبا  :چكيده
و  ييهـا پـروژه  چنـين تـأمين   ةهاي خطوط انتقال گاز به موازات آن، لزوم توجه به زنجيـر پروژه

هـا بـر   تأمين پروژه ةاز آنجا كه زنجير. است يافتههاي مربوط به آن بيش از گذشته نمود  ريسك
هـاي  مدلي براي كاهش ريسـك  ةمقاله ارائاين هدف ، دارداساس مقررات دولتي ساختار خاصي 

پـژوهش  بـراي ايـن منظـور از روش    . هاي گـاز اسـتاني اسـت   ها در شركتتأمين پروژه ةزنجير
به اين صورت كه ابتدا با اسـتفاده از فراتركيـب و روايـي محتـوايي،     شده است؛ آميخته استفاده 

سـازي تفسـيري   مـدل  كمـك  بـه شـوند و  بندي ميريسك شناسايي و گروه ةهاي كاهندراهبرد
 .آيـد  دست مـي  بهها بر يكديگر ارتباطات متقابل و ميزان تأثيرگذاري هريك از راهبرد ،ساختاري

هـايي كـه قـدرت    بـه آن دسـته از راهبـرد    ددهد كه مديران باينشان ميپژوهش هاي اين يافته
توجـه   ،دارنـد زيادي وابستگي  ةهايي كه درجدارند در مقايسه با راهبردبيشتري كنندگي  تحريك

صـورت مـؤثرتر    به توان ، ميتر مهمدر نتيجه با تمركز بر متغيرهاي كليدي . بيشتري داشته باشند
  .تأمين را كاهش داد ةهاي زنجيرريسك
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  مقدمه
و همـاهنگي   زنجيرة تأمينگيري ، شكلزنجيرة تأميندر مديريت مهم امروزه يكي از موضوعات 

اي جريان پيچيدهبه انجام اين هماهنگي . آن با هدف رضايتمندي مشتريان استاجزاي مؤثر بين 
هـاي مختلـف درون   اي بـين شـركت  وظيفـه  از اطلاعات، مواد اوليه و سرمايه در سطوح مختلف

شناسـايي،   زنجيـرة تـأمين  هـاي  ريسـك بايـد  به اين مهم،  دستيابيبراي . نياز دارد تأمين ةشبك
  . بندي و مديريت شودارزيابي، رتبه

باشـد، در نتيجـه    زنجيرة تـأمين منابع ريسك ممكن است محيطي، سازماني يا ناشي از خود 
از  .)2006، بانوت و شانكار، فيصل(با قطعيت بسيار دشوار خواهد بود  بيني تأثيرات آنهاامكان پيش

 ؛حذف كامل آنها غيرممكن اسـت د، ني داربسيار متعدد و متنوعمنابع هاي زنجيره آنجا كه ريسك
نفت و مانند منابع انرژي فسيلي  يبا توجه به رشد روزافزون تقاضا. توان آنها را كاهش داداما مي

هـاي   واضح است كـه پـروژه   .اهميت بسياري يافته است ،انتقال اين منابع مهم ةنحوگاز در دنيا، 
و عملكرد  نياز داردهاي ديگر  كنندگاني از سازمان مواد، تجهيزات، تسهيلات و تأمين بهبخش گاز 

دهنـد،   مـي  را تـأمين  ةزنجيـر  هايي كه تشكيل يـك  هاي ساير سازمان فعاليت از طريق پروژه هر
هاي انتقـال حجـم عظيمـي از    ترين راهخطوط انتقال لوله يكي از اصلي .گيرد ار ميتحت تأثير قر

يكي از اعضـاي   كهـ ايران   هاي بخش نفت و گازِاز پروژهاي  عمدهو بخش  استاين نوع انرژي 
 ـ شمار مي به اصلي اوپك هاي مختلـف  با توجه به توسعه و گسترش پروژه .دهد ميتشكيل را  رود 

 ـهاي گاز استاني، طبق قوانين دولت اين شركتدر خطوط انتقال شركتويژه  به ،و متنوع  دها نباي
كنندگان و پيمانكاران براي انجام امور اجرايي بـه عقـد   با تأمين دباي شوند، بلكهوارد امور اجرايي 

و از كنندگان مختلف و پيمانكـاران   تأمينميان روابط  ةبا توسع. اقدام كنندقرارداد و انجام مناقصه 
شـود  هاي مختلف فراهم مـي بروز ريسك ةتغييرات مكرر در قوانين و مقررات دولت، زمينسويي، 

در ايـن  . يابدآن بر سازمان افزايش ميآثار شدت پيامدها و  ،ديگريكبا اثرگذاري آنها بر گاهي كه 
سـازي  مـدل روش از منـدي   بهـره بـا   زنجيرة تأمينها در هاي كاهش اين ريسكپژوهش راهبرد

 ،ارتباط متقابل آنها با يكـديگر  شدن پس از مشخص و شود ميوتحليل  تجزيه 1تفسيري ساختاري
   .شود تعيين ميمراتب  در سلسله هريكسطح 

 زنجيـرة تـأمين  هـاي  مراتبـي بـراي كـاهش ريسـك    سلسـله  يمـدل  ةهدف اين پژوهش ارائ
بنابراين، ابتدا . بر يكديگر است ريسك ةهاي كاهندراهبرد آثارهاي خط انتقال گاز و تحليل  پروژه

شـود و پـس از    مي ها شناساييهاي مربوط به اين راهبردها و گروه، مقوله2با استفاده از فراتركيب
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Interpretive Structural Modeling (ISM) 
2. Meta-Synthesis 
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 ISMاز طريق  خواهد شد، در نهايتها تعميم داده به پروژه 1از طريق روايي محتواييآنها، تفسير 
  . شود مشخص ميها راهبردكنندگي  روابط متقابل و قدرت وابستگي و تحريك

 و تأكيـد بـر   پژوهش ةپيشينمرور  ضمن دومبخش در يابد؛  بدين ترتيب ادامه مي اين نوشتار
هـاي  پروژه زنجيرة تأمينو  زنجيرة تأمينبه توصيف ريسك  ،2پروژه زنجيرة تأمينمفهوم ريسك 

تايج حاصل و بخش چهارم ناست شناسي پژوهش بخش سوم شامل روش. شودگازي پرداخته مي
هـاي  گيـري يافتـه   بخش پنجم به بحث و نتيجه. گيرد را دربرمي ISMكارگيري فراتركيب و  هاز ب

 .دهد مطالعات بعدي پيشنهادهايي مي برايضمن آنكه  ،اختصاص داردپژوهش 

  پژوهش ةپيشين
  زنجيرة تأمينريسك 

ها بسـيار دشـوار   ريسك، شناسايي و مديريت زنجيرة تأمينشبكة درون  ةدليل پيچيدگي فزايند به
زنجيـرة  موضوع ريسك در  ،كنندمطرح مي) 2008(طور كه ميچلي، كاگنو و زورزيني  همان. است
شـدن بازارهـا،    وتقاضـا، جهـاني   در عرضـه  ياطمينـان  چـون بـي  دلايلي  و مديريت آن بنا به تأمين
اي اهميـت فزاينـده   ،سـپاري بـرون  بسيار ازاستفادة و محصول و فناوري حيات  ةشدن چرخ كوتاه

چهـار   زنجيـرة تـأمين  براي تعريف مديريت ريسـك  ) 2003(يوتنر، پك و كريستوفر  .يافته است
هـاي كـاهش ريسـك را    هاي ريسـك و راهبـرد  مفهوم منابع ريسك، پيامدهاي ريسك، محرك

را در پـژوهش مـد نظـر     زنجيـرة تـأمين  مديريت ريسك  ةساختار چهارگان 1شكل . كردندمطرح 
  . دهدنشان مي

  

  
   زنجيرة تأمينساختار مديريت ريسك . 1شكل 

  2003و همكاران،  يوتنر: منبع
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Content Validity 
2. Project Supply Chain Risk (PSCR) 

  مينأت ةهاي زنجيرمحرك

پيامدهاي ريسك   منابع ريسك
  مينأت ةزنجير

  هاي كاهش راهبرد
  مينأت ةريسك زنجير

(+) 

)-( 
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كه شود  اطلاق ميهايي آن دسته از راهبرد ،ريسك ةهاي كاهندتعريف يوتنر راهبرداساس  بر
منابع مختلف ريسـك  شده از  هاي شناساييياطمينان بيگزينند تا صورت عمدي برمي ها به سازمان

  . ارتباط دارند زنجيرة تأمينهاي ريسك در محرك طور عمده با بهها اين راهبرد. را كاهش دهند

  پروژه زنجيرة تأمين
سـپاري  شـدن كارهـا و رواج بـرون    مفهوم جديدي است كه در اثر تخصصي ،پروژه زنجيرة تأمين

اي از  اجـراي پـروژه و زنجيـره   مسـئوليت  كـه   اسـت  و شامل يـك پيمانكـار اصـلي   يافت ظهور 
زنجيـرة  تـوان تركيبـي از   پروژه را مـي  زنجيرة تأمينديگر بيان به . را برعهده دارد كنندگان تأمين
بـه نقـل از   ) 1385( كاظمي، نورنگ و تيموريموسي. هاي پروژه دانستو مجموعه فعاليت تأمين

هاي مرتبط با فعاليتكلية شامل  هاي صنعتي راپروژه زنجيرة تأمين) 2000(هندفيلد و نيكولاس 
خام و استخراج به حالت نهـايي بـراي مصـرف     ةماد ةجريان و تبديل كالاها و تجهيزات از مرحل

آنان در پژوهش خود ابتدا بـه شناسـايي   . دانندهاي اطلاعاتي مرتبط با آنها ميپروژه و نيز جريان
نظـران   بـا صـاحب   يق انجـام مصـاحبه  هاي پتروشيمي پرداختند و از طريندهاي اجرايي پروژهافر

دري . اقدام كردنـد هاي پتروشيمي مدل مفهومي براي اجراي پروژه ةبه ارائ ،هاي پتروشيميپروژه
ميـدان نفتـي   پـروژة توسـعة   هـا در  نيز به تعيين راهبردهاي پاسخ به ريسـك ) 1389(اي و حمزه

آبـادي و اسـديان   ميرغفـوري، مروتـي شـريف   . پرداختند ANPش روآزادگان شمالي با استفاده از 
پـس از   ،اي خاكستري و ويكور فـازي با استفاده از رويكرد تركيبي تحليل رابطه) 1391(اردكاني 

هـا   ريسـك بنـدي  اولويـت بـه   كنندگان صنعت فولاد آلياژي،هاي حاكم بر تأمين ريسكشناسايي 
  . پرداختند

عـواملي چـون    ،هاي گاز استاني نيزرس مانند ديگر شركتگاز استان فا هاي شركتدر پروژه
، تا پـروژه را بـه هـدف نهـايي آن     اند كننده، پيمانكار اصلي و پيمانكار جزئي دخيل كارفرما، تأمين

كه هاي گاز استاني ها، شركتدر اين پروژه. برسانند موقع پروژه با كيفيت مد نظر تحويل به يعني
و كارفرما براي اجراي طرح، كنند  ميدر نقش كارفرما پروژه را تعريف  اند بردار نهايي از پروژه بهره

در چنـد سـال   . شـود آغـاز  صورت عملياتي  دهد تا پروژه بهآن را در اختيار پيمانكار اصلي قرار مي
 1سـاخت ـ   خريدـ   هاي شركت گاز به حالت تركيبي ساختنوع پيمان ،هااخير با گسترش تحريم

دليل اين . دهدفعلي شركت گاز استان فارس را نشان مي زنجيرة تأمين 2شكل . تغيير يافته است
تواني دولـت در  نـا المللي و فشارهاي بينواسطة  هتغيير و تحولات، بحران اقتصاد كلان در ايران ب

 بخشي از خريدهاي سـنگين بـا قيمـت بـالا توسـط خـود       ،در اين نوع پيمان. كنترل نرخ ارز بود

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Construction, Procurement, Construction (C-PC) 
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مد  ةكنند تأمينپس از انتخاب  ،مثال از طريق برگزاري مناقصه براي. گيردشركت گاز صورت مي
اما قطعات جزئي كه مربوط به خريـدهاي متوسـط و جزئـي اسـت      شود،ميها خريداري لوله نظر

چرا كه نوسان قيمت در اقلام با قيمت بالا تأثيرات بسـزايي   ؛گيردتوسط خود پيمانكار صورت مي
شـركت گـاز    زنجيـرة تـأمين  كننـده در   در نتيجه دو گروه تأمين .گذارد ميدر عملكرد پيمانكاران 

  .دارندديگر با پيمانكار ارتباط سوي با شركت گاز و از سو كه از يك  است مطرح
  

  
 

 شركت گاز استاني ةپروژ زنجيرة تأمين .2شكل 
  

. كنـد بروز مي ،ايجادشده ةدليل نوع ارتباط دوگان هاي مضاعفي بهريسك ،ايدر چنين زنجيره
دربـارة  ن بر مستندات موجـود  امحقق ةگرفت فوق و مطالعات صورت زنجيرة تأمينبه ساختار توجه 

هاي گاز اسـتاني   هاي خط انتقال در شركتماندن بسياري از پروژه تمامها و نيمهپيمان فسخ مكرر
 ـخاص، طور  و شركت گاز استان فارس بهعام طور  به هـاي  اوليـه بـا معاونـت    ةمصـاحب  ةعـلاو  هب

هاي تأمين، اقتصاد كلان، طراحي، كنتـرل  اين نتيجه را در پي داشت كه وجود ريسك ،بردار بهره
در . انـد  تأثير زيادي در اين ميـان داشـته   ،سپاري، مواد اوليه و جريان نقديهزينه، برون مديريتي،

هايي تعيين و تدوين شوند تا بتوان به شكل مؤثري راهبرد دها باينتيجه براي مديريت اين ريسك
ركت و زير نظر ش ي دارندهاي گاز استاني ساختار يكساناز آنجا كه تمام شركت. آنها را كاهش داد

 ،الاجـرا اسـت   هـا لازم اين شركت تمامقوانين و مقررات در  ةكنند و كليگاز ملي ايران فعاليت مي
بنابراين سؤال اصلي . پذير است هاي گاز امكان به ساير شركتشركت گاز استاني  32تعميم نتايج 

  :شود پژوهش به شرح زير مطرح مي
هاي خطوط انتقال گاز كدامنـد و  پروژه تأمينزنجيرة ريسك در  ةهاي كاهندترين راهبرد مهم

  ها دارند؟ يك بيشترين و كمترين تأثير را در پروژه كدام
 يهـا ريسك ةدهند هاي كاهشبراي پاسخ به اين سؤال، ابتدا با مرور ادبيات موضوعي راهبرد

هـاي  گروهها و مقوله ،فراتركيب كمك بهو  آوري شد گوناگون جمعهاي  پژوهشاز  زنجيرة تأمين
ميزان تأثيرگذاري هر يك از ايـن   ISMدر نهايت با استفاده از  تفكيك شدند واصلي شناسايي و 

  :ند ازا بنابراين اهداف پژوهش عبارت .دست آمد بهها راهبرد
   ؛پروژه زنجيرة تأمينريسك  ةهاي كاهندبندي راهبرد شناسايي و طبقه •

كننده تأمين شركت گاز 
 استاني

نكار پيما
اصلي پروژه  كننده تأمين



 1393 پاييز، 3 ةشمار ،6دورة  ، ید   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    596

  ؛شده هاي شناساييبردبندي و تعيين ارتباط دروني ميان راهاولويت •
 .هاكارگيري اين راهبرد هاقدامات مديريتي براي بدربارة بحث  •

  شناسي پژوهشروش
هاي اخير محققان علوم مختلف به اين نتيجه رسيدند كه اطلاع و تسلط بر تمام ابعاد يك در سال
هـاي  در نتيجـه انجـام پـژوهش    .پذير نيست روزبودن در اين زمينه تا حد زيادي امكان هرشته و ب

در  ،است مند و علمينظام ةخاص به شيو يشده در موضوع انجامهاي  پژوهش ةتركيبي كه عصار
 ـ همچنان  وتوجه پژوهشگران قرار گرفت كانون  بنـابراين در پـژوهش   . ي داردگسـترش روزافزون

 ،كـارگيري فراتركيـب   هبه اين صورت كه ابتدا با ب ؛شودشناشي آميخته استفاده مي حاضر از روش
ادبيـات موضـوعي    از زنجيـرة تـأمين  ريسـك   ةدهنـد  هـاي كـاهش  مربوط به راهبـرد  موضوعات

روايـي   كمـك  بـه  مـورد مطالعـه   بـراي سپس با انتخاب شركت گاز استان فارس ، شد آوري جمع
 بـا اسـتفاده از  هاي خط انتقال گاز تعمـيم داده شـد و در نهايـت    ها به پروژهمحتوايي اين ريسك

ISM رونـد انجـام    3شـكل  . دسـت آمـد   بـه  هـا ميزان تأثيرگذاري و قدرت هر يك از اين راهبرد
  .دهدپژوهش را نشان مي

  

  
  روند انجام پژوهش .3شكل 

  فراتركيب
هاي گذشته و تفسير آنها از روش فراتركيب اسـتفاده شـده   در اين پژوهش براي بررسي پژوهش

ة ثانويـه و  داد وتحليـل  تجزيه، نيست مد نظر موضوع كيفي ادبيات ةيكپارچ فراتركيب مرور. است
محقـر،  (هـاي ايـن مطالعـات اسـت      منتخب نيز نيست، بلكه تحليل يافتـه دادة اصلي از مطالعات 

هاي كيفي كـه لزومـاً مبـاني     فراتركيب بر مطالعه). 1392مقدم،  جعفرنژاد، مدرس يزدي و صادقي
 هـا، تركيـب   يافتـه  از جـامع  اي هخلاص ـشود، تمركز دارد و بـه جـاي    نظري وسيعي را شامل نمي

 روش از هـدف مقالـه   دسـتيابي بـه   منظـور  به .)2006زيمر، ( كند ميايجاد  را ها يافته از تفسيري
طـور   آن بـه  اجـراي كـه مراحـل    شـود ميبرده  بهره) 2007( باروسو و سندلوسكي اي مرحله هفت

و انتخـاب  وجـو   جسـت مند متـون،  ، بررسي نظامپژوهشتنظيم سؤال : خلاصه بدين ترتيب است

تفسيري سازي ساختاري مدل  فراتركيب  مرور ادبيات موضوعي
  روايي محتوايي
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هاي كيفي، كنترل وتحليل و تركيب يافته ، تجزيهها از مقالهمناسب، استخراج اطلاعات  هاي همقال
  .ها بيان يافتهكيفيت و 

   1روايي محتوايي
 بـا  ،براي ايجاد روايي محتوايي در پرسشنامه) 1993(كنزي، وود و كاتكي  روش مك به پيروي از

از سـپس  . شدتدوين ، پرسشنامه محتوا ةدامنشدن  پس از مشخص، در حوزة مد نظرمرور ادبيات 
متخصصـان   ةكلي ـدر ايـن پـژوهش    .كننـد را تكميـل   شـد پرسشـنامه   نظران درخواسـت  صاحب
آنان دو نفر از  .داشتندسال سابقه  10بيش از شركت گاز  هاي فني و مديريتيِشده در زمينه دعوت

مهندسي و اجرا، يك نفر از بخش بازرسي  بخشريزي و كنترل پروژه، دو نفر در  برنامه بخشدر 
ه اين كاز آنجا . كنند ميفني، يك نفر از تأمين كالا و دو نفر از بخش گازرساني به صنايع فعاليت 

 نقش بسزايي دارنـد، ها پروژهشوند و در اجراي  شمرده ميسازمان اصلي متخصصان از واحدهاي 
در . صل از فراتركيب انتخـاب مناسـبي بودنـد   براي انجام روايي محتوايي و غربال راهبردهاي حا

، »ضـروري « انتخاب يكي از سه گزينـة با  مورد بودن هر نهايت اين متخصصان به ميزان مناسب
نسبت روايـي محتـوايي    1با توجه به رابطة . پاسخ دادند» ضروري ريغ«و » مفيد اما نه ضروري«

شدن روايي محتـوايي   براي پذيرفته ،)> 05/0(با توجه به سطح معناداري آماري . محاسبه شد
تعـداد كـل     در ايـن رابطـه  . باشد 75/0براي هر گويه بايد  CVRآمده از  دست حداقل مقدار به

 .را انتخاب كردند» ضروري«گزينة كه  افرادي استتعداد   و متخصصان

  )1 ةرابط
2

2
N

N
n

CVR
e −

= 

   سازي تفسيري ساختاريمدل
ينـد يـادگيري   افر ISMسـازي سـاختاري تفسـيري،    مبدع مدل ،)1974(تعريف وارفيلد  بر اساس

جـامع  يافتـة   عوامل گوناگون و مرتبط به هم را در يك مدل نظام اي از تعاملي است كه مجموعه
كـه از روش   زنجيـرة تـأمين   ةگرفتـه در حـوز   هـاي صـورت  ازجمله پژوهش. كندساختاردهي مي

 ةدر زمين) 2005(توان به راوي، شانكار و تيواري مي ،ندا هبهره گرفت سازي تفسيري ساختاري مدل
هـاي  مديريت ريسك ةدر زمين) 2007(فيصل، بانوت و شانكار  ؛زنجيرة تأمينوري در بهبود بهره

زنجيـرة  پـذيري در  انعطـاف  ةدر زمين ـ) 2008(كومار، شانكار و يـاداو   ؛زنجيرة تأميناطلاعاتي در 
و ساكسـنا و سـس    زنجيرة تأمينارزيابي عملكرد  ةدر زمين) 2008(شانكار و بايسا  ،كاران؛ تأمين
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Content Validity Ratio (CVR) 
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در  ISMروش براي اجـراي  . كرداشاره  زنجيرة تأمينمديريت امنيت و ريسك  ةدر زمين) 2012(
  : )2011و فول، گالاس و توماس،  1974وارفيلد، ( يند زير طي شوداسيستم بايد فرهر 

در اين پژوهش با اسـتفاده از فراتركيـب و    .استدر مدل  كاررفته بهگام اول تعيين متغيرهاي 
بيـانگر   ،هاي گاز اسـتاني پروژه در شركت زنجيرة تأمينهاي اصلي ريسك روايي محتوايي، مقوله
توانـد از نـوع   اي ميان متغيرهاسـت كـه مـي   زمينه ةگام دوم تعيين نوع رابط. متغيرها خواهند بود

 ـ. نثي يا موقتي باشداي، تأثيرگذار، خمقايسه آوردن مـاتريس سـاختاري روابـط     دسـت  هگام سوم ب
. شـوند دو بررسي  صورت دوبه شده به دروني متغيرهاست تا وابستگي ميان تمامي عناصر شناسايي

آوردن ماتريس دستيابي اوليـه اسـت كـه از طريـق تبـديل عناصـر مـاتريس         دست هگام چهارم ب
بـراي  . گام پنجم سازگاركردن ماتريس دستيابي اسـت . پذيردساختاري به صفر و يك صورت مي

. اسـت  K≤1طـوري كـه    رسد؛ بـه  ميK+1 نيل به اين منظور ماتريس دستيابي اوليه به توان
بندي  بخش(گام ششم تعيين سطح و اولويت متغيرها  .)1387آذر، تيزرو، مقبل و انواري رستمي، (

 ـ .است) سطح  ةهـر يـك از آنهـا سـه مجموع ـ     يازا هبراي تعيين سطح متغيرها در مدل نهايي، ب
گام هفتم ترسيم مدل با توجه به سطوح هر يك از  .شود مينياز و مشترك تشكيل  دستيابي، پيش

وتحليـل قـدرت    در نهايت گام هشتم شـامل تجزيـه  . هاستپذيري در نظر گرفتن انتقالو معيارها 
كننـدگي و ميـزان وابسـتگي هريـك از متغيرهـا      ي است كه ميزان قدرت تحريكنفوذ و وابستگ

 . شود ميمشخص 

  هاي پژوهشيافته
براي تنظيم سؤال پژوهش، اولين گام تمركز . گام اول انجام فراتركيب تنظيم سؤال پژوهش است

و  بنـدي  هدف شناسايي، مقولـه  در پژوهش پيش رو .مطالعه استدر هر ) What( »چه چيزي«بر 
هـاي خـط   در پـروژه  زنجيرة تـأمين هاي هاي راهبردهاي كاهش ريسك بندي ابعاد و مؤلفه گروه

  : پاسخ داده شود هاي زير بايد به پرسشبراي اين منظور . انتقال شركت گاز است
 ةكلي ـ شـامل  پژوهش اين آماري ةجامع. مطالعه استآماري  ةبيانگر جامع ؟)Who( چه كسي

آن  ةدهنـد  هاي كاهشو راهبرد زنجيرة تأمينمديريت ريسك  ةحوز رد يافتني دستهاي پژوهش
  .است شده تأمين 1هاي اطلاعاتيمحل پايگاه از كه است

شـده در   مطالعـه  هـاي  همقال. كند ميچارچوب زماني پژوهش را مشخص ؟ )When( چه وقت
در پـژوهش حاضـر بـه    بـه دو دليـل    .انـد انجام گرفته 2013تا  2000هاي اين پژوهش بين سال

راهبرد كاهش ريسك  ةبراي واژ توجه چنداني نشده است؛ اول آنكه 2000قبل از سال  هاي همقال
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Science Direct, Emerald, Taylor & Francies, IEEE, Springer 
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موضـوع ريسـك    و دوم؛ نداشتوجود  2000قبل از سال هاي  هاي براي مقالنتيجه زنجيرة تأمين
تروريسـتي  هـاي   حملـه مانند (يكسري از رخدادها  پس از ،آنكاهندة هاي و راهبرد زنجيرة تأمين

توجه محققان را به خود  )سپتامبر به مراكز تجارت جهاني و شيوع سارس در جنوب شرق آسيا 11
  .بودند 2000گذاشت كه همگي پس از سال  زنجيرة تأمينبر  اي و تأثيرات عمده جلب كرد

در . رود مـي كـار بـرده    بـه منظور روشي است كـه بـراي انجـام مطالعـات      ؟)How( چگونگي
  .شود شمرده مي) هاي ثانويهداده( داده ،قبلي هايپژوهش متنفراتركيب 

بـين  گونـاگوني  ي وجـو  جسـت هـاي داده و موتورهـاي    پايگـاه  ،در گام دوم انجام فراتركيـب 
مد نظـر  ها  مقالهي وجو جستكليد واژگان متعددي براي  و كنكاش شد 2013تا  2000هاي  سال

 ،»زنجيـرة تـأمين  مـديريت ريسـك   «هـا   مقالـه ي وجو جستي اصلي براكليدواژگان . قرار گرفت
  .بودند» زنجيرة تأمينراهبردهاي كاهش ريسك «و » زنجيرة تأمينريسك «

 ـوجو  جست ،گام سوم ، ي گسـترده وجـو  جسـت پـس از  . مناسـب اسـت   هـاي  هو انتخاب مقال
مطالعـة   كـه دست آمد  به 2012تا  2000هاي در اين زمينه بين سالمقاله عنوان  218درمجموع 

مناسب و نتايج حاصل از هاي  مقالهچگونگي انتخاب  4شكل . عمل آمد تفكيك آنها بهبراي  اوليه
   . دهد ميآن را نشان 

  

  
  ها مقالهچگونگي انتخاب  .4شكل 

 شـود  آوري مـي  جمع اطلاعات در قالب جدولي. استها  مقالهگام چهارم استخراج اطلاعات از 
مرجع هـر  مختص به و ستون دوم  اختصاص داردها  هدر مقالمرتبط كدهاي به آن  ستون اولكه 

حاصل از فراتركيـب در   ةها و كدبندي اولييافته. است )انتشار مقالهنويسنده به همراه سال (مقاله 

  شده كل منابع يافت
218=N   

 پس از غربال اول ها هكل مقال

186=N   

  نهايي هاي مقاله
36=N   

  پس از غربال دوم ها هكل مقال
137=N   

  دليل عنوان مقاله به حذف
32=N 

  دليل چكيده به هحذف مقال
49=N 

  دليل محتوا حذف مقاله به
101=N   
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 بوده زيرهاي  پرسشبر مبناي پاسخ به  ،ملاك استخراج كدها از متون. آورده شده است 1جدول 
  :است

  پروژه وجود دارد؟ زنجيرة تأمينهايي در چه ريسك •
 ؟روند ميكار  هپروژه ب زنجيرة تأمينهاي چه راهبردهايي براي كاهش ريسك •

  صورت واكنشي اتخاذ شدند؟ يا بهدارند پيشگيرانه  ةشده جنب كار گرفته هراهبردهاي ب •

  فراتركيب ةكدگذاري اولي .1جدول 
 منابع كد  رديف

، منـوج، منتـزر و   )2006(، تانـگ  )2003( ، يـوتنر، پـك و كريسـتوفر   )2008(منوج و منتزر   تأخير انداختن به  1
  .)2008(، تانگ و تاملين )2011(موسي ، تانگ و )2009(باورس 

  .)2009(، منوج، منتزر و باورس )2008(منوج و منتزر   كردن گذاريسرمايه 2
  كننده چندين تأمين 3

  
، كرسـتن،  )2011(، تانـگ و موسـي   )2009(، منوج، منتـزر و بـاورس   )2008(منوج و منتزر 

، كريستوفر و لي )2011(ماكلان ، يوتنر و )2010(، ليو، لين و هايس )2007(هوراس و بوگر 
)2011(.  

  .)2003( و همكاران ، يوتنر)2008(منوج و منتزر   كنترل 4
  كردن تسهيم 5

  
، لاواسـتره،  )2006(، اوجـالا و هاليكـاس   )2011(، يـوتنر و مـاكلان   )2008(منوج و منتـزر  

كوكـاكلا  ، فروغـي، آلبـين و   )2011(، تسه، تـان و چانـگ   )2012(گوناسكاران و اسپالنزي 
)2006(.  

  دادن انتقال 6
  

، لاواسـتره، گوناسـكاران و اسـپالنزي    )2007( و همكـاران  ، كرسـتن )2008(منوج و منتـزر  
، )2004(، هاليكــاس، كـارونن، پـالكينن و ويــرولاينن   )2004(، نورمـان و جانسـون   )2012(

  .)2012(، لاي و لائو )2012(، ويدال و مارل )2002(الكينگتون و اسمالمن 
و  ، كرســتن)2008(، تانــگ و تــاملين )2003( و همكــاران ، يــوتنر)2008(منــوج و منتــزر   كردن اجتناب 7

، )2012(، ويدال و مـارل  )2011(، لاي و لائو )2011(، تسه، تان و چانگ )2007( همكاران
  .)2004(نورمان و جانسون 

  .)2010(ليو، لين و هايس   ايجاد انبار مركزي  8
  .)2007(و بريندلي ريچي   دادن آموزش 9
، )2006(، فيصــل، بــانوت و شــانكار )2006( و همكــاران ، فروغــي)2008(منــوج و منتــزر   امنيت اطلاعات 10

  .)2004(كريستوفر و لي 
  تسهيم اطلاعات 11

  
، )2008(، واگنـر و بـوده   )2007و  2006( و همكـاران  ، فيصـل )2006( و همكـاران  فروغي

، )2007(، خان و برنس )2008(، ميچلي، كاگنو و زورزيني )2000( سايديزين، پانلي و آپتون
  .)2005(كليندورفر و سعد 

، خــان و بــرنس )2004(، هاليكــاس، كــارونن، پــالكينن و ويــرولاينن )2011(لاي و لائــو   1جذب ريسك 12
  .)2006(، اوجالا و هاليكاس )2007(

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Risk taking 
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  1ادامة جدول 
 منابع كد  رديف

، كريستوفر، منـا، خـان و يـورت    )2007و  2006(فيصل و همكاران ، )2006(تانگ   همكاري 13
  .)2001(، شفي )2011(

  بودن چابك 14
  

، )2006( و همكـاران  فيصـل ، )2011(تسه، تان و چانگ ، )2010(ليو، لين و هايس 
  ، )2011(همكاران كريستوفر و 

، گـوئينپرو و  )2006( و همكـاران  ، فروغـي )2008(، تانـگ و تـاملين   )2006(تانگ   راهبرد تأمين منعطف 15
   .)2007(، خان و برنس )2003(التانوي 

  .)2001(، تاه و كار )2001(شفي ، )2008(واگنر و بوده   كردن محصول چند بخش 16
  .)2007(، ليو و همكاران )2004(چوپرا و سودهي   افزايش ظرفيت 17
  .)2008(تانگ و تاملين ، )2006(تانگ   گذاري راهبرد قيمت  18
  .)2004( ، سينها، وايتمن و مالزان)2007(ريچي و بريندلي   استانداردهاي عملكرد 19
  .)2010(، فرناندس، پائولا، پووا و رلواس)2007(خان و برنس   1هاكننده خنثي 20
  .)2004(چوپرا و سودهي  ،)2003(گوئينپرو و التانوي   افزايش موجودي 21
  .)2008(، واگنر و بوده )2005(، كليندورفر و سعد )2007(ريچي و بريندلي   كردن بيمه 22
  .)2000(، سايديزين، پانلي و آپتون )2006(تانگ   قرارداد ائتلاف 23
  .)2010(، اولسون و وو )2007(ريچي و بريندلي   سپاري برون 24
، خـان و بـرنس   )2011(، تانـگ و موسـي   )2006(، تانگ )2003( و همكاران يوتنر  يابي چندگانه منبع 25

، گـوئينپرو و التـانوي   )2006( و همكـاران  ، فروغي)2008(، تانگ و تاملين )2007(
)2003(.  

  .)2007(، ليو و همكاران )2004(چوپرا و سودهي   كنندگان مازاد تأمين 26
لاواسـتره، گوناسـكاران و اسـپالنزي    ، )2012(ويـدال و مـارل   ، )2011(لاي و لائو   پذيرش 27

)2012(.  
  .)2003(، گوئينپرو و التانوي )2003( و همكاران يوتنر  تشريك مساعي 28
  ).2007و  2006(و همكاران  فيصل  زنجيرهشركاي اعتماد ميان  29
  .)2005(، كليندورفر و سعد )2007(، ريچي و بريندلي )2006( فروغي و همكاران  ارتباطات ةتوسع 30
  .)2004(چوپرا و سودهي ، )2004(كريستوفر و لي   افزايش پاسخگويي 31
  .)2002(، الكينگتون و اسمالمن )2012(، ويدال و مارل )2008(واگنر و بوده   ريزي اقتضايي برنامه 32

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Buffering 
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در پژوهش حاضـر،  . هاي كيفي گام پنجم انجام فراتركيب است وتحليل و تركيب يافته تجزيه
هر يك از ايـن   معناي توجه بهو سپس با  كدي اختصاص يافتشده  تمام عوامل استخراج به ابتدا

شـكل داده  پـژوهش  ) هـا تـم (به اين ترتيـب مفـاهيم   . شدندبندي  مشابه دسته يكدها در مفهوم
 .طور خلاصه نشان داده شده است ها بهها و گروهتم 2در جدول . شوند مي

 از فراتركيبهاي حاصل  ها و مقوله گروه .2جدول 

 گروه تم كد

 ،، ايجاد سيستم هشداردهندهزنجيرة تأمين، سطح ادغام در زنجيرة تأمينادغام عمودي در 
هاي موجـودي،   مشي پيشرفته، خط ةهاي هشداردهند كنترل، سيستموضعيت شدن از  خارج

موجـودي،  گيري، ايجاد استانداردهاي عملكرد، افـزايش   استقرار استانداردهاي رايج، ضربه
  .ايجاد جرايم سنگين براي خرابي

  كنترل

ده
هبر

را
انه
گير

يش
ي پ

ا
  

كننـده،   هاي تسهيم ريسك، تسهيم يـا تقسـيم ريسـك، طراحـي قـرارداد بـا تـأمين        طرح
  .بودن قراردادهاي ائتلاف كردن، تكميل و شفاف بيمه

  كردن تسهيم

كسـب   ،شخص ثالـث سپاري، بازرسي  انتقال ريسك، انتقال ريسك به شخص ثالث، برون
  .ها گواهينامه

  دادن انتقال

ها،  مهارت ةهاي توسع برنامه اشاعةكردن از ريسك، پيشگيري از ريسك، آموزش و  اجتناب
  .ايجاد انبار مركزي

  كردن اجتناب

 ةعملياتي، توسـع كنندة  يابي چندگانه، چند تأمين يابي دوگانه، منبع ، منبعاضافه ةكنند تأمين
 .يابي جهاني منبعكنندگان،  تأمين

 كننده چندين تأمين

بـودن اطلاعـات،    پيشگيري از تهديدهاي امنيتي، دقت اطلاعـات، وضـوح و در دسـترس   
اطلاعـات، تسـهيم    منـدي از  بهـره امنيت اطلاعـات، سـاخت سيسـتم اطلاعـاتي كامـل،      

  .هاي اطلاعاتي ريسكاز آگاهي  ،اطلاعات

  كسب اطلاعات

نـدادن   كردن ريسك مشتري، پذيرش ريسك، انجام جذبكننده،  كردن ريسك تأمين جذب
  .گذاريتوجهي به ريسك، كشيدن ريسك به سمت خود، سرمايه هيچ اقدامي و بي

  جذب ريسك

رد
اهب
ر

 
قي

طبا
ي ان

ها
  

پذيري، افزايش همـاهنگي، اعتمـاد    انعطاف يارتباطات مشاركتي، تشريك مساعي و ارتقا
  .روابط نزديك ةميان شركا، حمايت از شركا، توسع

  همكاري/مشاركت

  به تأخير انداختن  .تأخيرهاكردن  راهبرد به تأخير انداختن، تقبل
  چابك بودن  .زنجيرة تأمينبودن  ، بهبود چابكي در پاسخگويي، چابكزنجيرة تأمينچابكي و گسترش 

هـاي منعطـف تـأمين،     كننـدگان، روابـط منعطـف، پايگـاه     قراردادهاي منعطف بـا تـأمين  
  .كمترين قيمتازاي شده در  شناخته ةكنند تأمين

  راهبرد تأمين منعطف

ري
پذي

ف 
طا
انع

ي 
 ها

رد
اهب
ر

  

گيـري   محصول جديد، تمركز و تفرق، تصميم ةكردن محصول، تحقيق و توسع چند بخش
  .يند توليد منعطف، افزايش ظرفيتامحصول و توزيع، فردربارة 

  راهبرد محصول منعطف

گذاري پويا، افزايش توان پاسـخگويي، افـزايش تعـداد     منعطف، قيمتگذاري  راهبرد قيمت
بيني دقيـق، مـديريت ارتبـاط بـا مشـتري،      مشتريان، اقدامات اصلاحي پاسخگويانه، پيش

  .بيني، تجميع تقاضابهبود پيش

  راهبرد تقاضاي منعطف
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 ةبرنام ـبـراي ايـن منظـور از    . گام ششم انجام فراتركيـب، كنتـرل و ارزيـابي كيفيـت اسـت     
شده بـراي هـر    در نظر گرفته امتياز 50از مجموع . شده استاستفاده  1هاي ارزيابي كليدي مهارت

 ـ. بوده است 64/45و ميانگين امتيازها  49، بيشترين آنها 41كمترين امتياز  ،مقاله 36  هـايي  همقال
   .داشتند 20 امتيازهاي كمتر از ،حذف شدند ي نامربوطعنوان، چكيده و محتوا دليل بهكه 

اوليه تهيه شد و در اختيار خبرگان  ةهاي حاصل از انجام فراتركيب، پرسشنامبا توجه به مقوله
پرسشـنامه   ،آنـان از نظـر  پس از تعيين روايي صوري و گويابودن هر يك از عوامـل  . قرار گرفت

  ةو محاسـب  پرسشـنامه  هايبندي داده جمع ،آوري پرسشنامه پس از جمع. تدوين شدنهايي 
هـاي بخـش گـاز    پـروژه  زنجيـرة تـأمين  راهبرد مرتبط بـا   9ها، در نهايت براي هريك از راهبرد

  . دست آمد به 3ترتيب جدول  به

  راهبردهاي نهايي. 3جدول 
 CVR  پروژه زنجيرة تأمينهاي كاهش ريسكراهبرد رديف

  75/0 كنترل 1
  1  كردن تسهيم 2
  1  دادن انتقال 3
  75/0  كردن اجتناب 4
  1  كننده چندين تأمين 5
  75/0  كسب اطلاعات 6
  1  جذب ريسك 7
  75/0  همكاري /مشاركت 8
  75/0  راهبرد تأمين منعطف 9

  
صورت  بهدست آمده است،  به 75/0نمونه نسبت روايي محتوايي براي راهبرد كنترل كه  براي

  .كه اين راهبرد ضروري است معتقدندكارشناس  8نفر از مجموع  7يعني . زير محاسبه شده است
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Critical Appraisal Skills Programme (CASP) 
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بـار  گـاز،   ةهاي خطوط لول در پروژه زنجيرة تأمينريسك  ةهاي كاهندپس از شناسايي راهبرد
صـورت عمليـاتي و    بـه آمـده،   دست بههاي شد كه با توجه به مقولهدرخواست از كارشناسان ديگر 
در . كننـد مشـخص   را گيرنـد كار مـي  هكاهش ريسك بكه براي  ييهاتر آن دسته از راهبرددقيق

نهايت نتايج حاصل از روايي محتوايي در اختيار كارشناسان قرار گرفت و پـس از انجـام تغييـرات    
 ةپـروژ  زنجيـرة تـأمين   ةشـد  شناسـايي مفهـوم   9براي راهبرد  12، تر كاملمفاهيم شرح جزئي و 

  . شوندمي ها در ادامه تشريحاين راهبرد. شدشركت گاز مشخص 

  راهبردهاي نهايي
هـا و اطمينـان از اسـتمرار تـأمين اسـت      اين راهبرد كنترل هزينهاجراي هدف از : هاكننده خنثي

مربـوط بـه كالاهـاي     موجـودي مـازاد    ينگهدارها با شركت .)699: 2003گوئينپيرو و التانوي، (
 . دهندها را كاهش ميريسك ،راهبردي

 هـايي كـه   ؛ گـروه كننـده وجـود دارد  در شـركت گـاز دو گـروه تـأمين    : كننـده قرارداد با تأمين
. اند كنندهتأمين هايي كه خود و گروه برند بهره ميهاي كنترل كيفي خود  سيستم از و اند توليدكننده

كـه   نيـاز دارد  تشكيلات وسيع و انبارهاي بزرگـي به  ،گيردبرعهده تأمين را  مسئوليتاگر شركت 
   .استبراي شركت  گزافهاي پيامد آن هزينه

هـاي  با هزينـه هايي  مزيت كسبهاي بيشتر براي فرصت ةسپاري دربرگيرندبرون: سپاريبرون 
، اسـت  بـوده  سـازي بخـش دولتـي    از آنجا كه در چند سال اخير هدف دولت كوچـك . كمتر است

  . شودسپاري ميهاي تأمين و اجراي پروژه از طريق برگزاري مناقصات برونفعاليت
هايي است كه براي كاهش ريسك هزينه قرارداد با شركت بيمه از جمله راهبرد: قرارداد با بيمه

هـاي ثالـث    شود ريسك به سازمان كارگيري اين راهبرد سبب مي به. گيرد در كانون توجه قرار مي
  . انتقال يابد

بـراي   يـژه و بـه (و از نظـر زمـاني    زيادي داردبسيار  ةبازرسي فني هزين: بازرسي شخص ثالث
براي اين منظور از بازرسي شخص ثالث . هم مقرون به صرفه نيست )هاي خارج از كشوركارخانه

را دارنـد  تأييد اجناسي  وظيفةشركت در سطح جهان  به اين معنا كه چند ؛شودجهاني استفاده مي
، )شركت گازينجا در ا(بنابراين خريدار . ي توليدكننده توانايي تأييد آنها را ندارندهاكه خود شركت

  .كننده داشته باشد جهاني بازرسي شخص ثالث را هنگام خريد از تأمين ةتأييدي دباي
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اي  شـبكه  ايجاد واست يابي چندگانه بسيار متعدد و متنوع  هاي منبعراهبرد: كننده ن تأمينيچند
كننـدگان و   هـاي مختلـف از تـأمين   شركت گاز نيـز در پـروژه  . شود را شامل ميها كننده از تأمين

   .كند ميسازندگان متعددي استفاده 
هـاي  در مكـان  تغييراتتقاضاها و ضمن تركيب دهد ها اجازه ميبه سازمان: ايجاد انبار مركزي

كـه   شـود  با ايـن هـدف اجـرا مـي    ايجاد انبار مركزي راهبرد . كنندبيني كل تقاضا را پيش ،متعدد
بـا   .)2010، و همكاران ليو(كنند هاي متعدد موجودي خود را در يك انبار مركزي نگهداري مكان

كمتر هاي متعدد پشتيباني از الگوهاي نوساني تقاضا در مكان يبرا موجودي مازاد بهاين كار نياز 
  . يابد ميو هزينه كاهش  شود مي

از ، فهرسـتي  مـادر عنـوان شـركت    شـركت ملـي گـاز ايـران بـه     : شـركت گـاز   ستيل وندور
وندور ليسـت ناميـده   در اصطلاح بلند كه فهرست اين . ها تهيه كرده استها و سازنده كننده تأمين
 ،شركت در مناقصه و تأمين قطعات را دارنـد توانايي  هايي است كهسازمان شامل اسامي ،شودمي

  . گيرد تأييد نهايي توسط شركت گاز استاني صورت ميهرچند 
شاره به اين دارد كه سطح معيني از ريسك وجود دارد و هـيچ اقـدامي بـراي    ا: پذيرش ريسك

 بـراي هـاي شـركت   راهبـرد فقـط  و ) 674: 2012لاي و لائو، (گيرد كردن آن صورت نمي حداقل
   .منطبق شودتا با نوسان در تقاضا  شود به زمان ديگري موكول مينظر  بازبيني و تجديد

همكاري و مشاركت ميان شركا به سطح بـالايي از وابسـتگي متقابـل در    : همكاري و مشاركت
ارتباطـات   .)2006 و همكـاران،  فيصل( كند ميشود و مزيت رقابتي ايجاد ميمنجر  زنجيرة تأمين

  .نياز داردمدت  اعتماد و تعهد براي تشريك مساعي طولانيبه مشاركتي 
چنـين  لـذا   ،مجاز است پروژه هر گونه تأخير غيراجراي از آنجا كه در  :بسيج امكانات و منابع 

موقـع آن   پروژه و تحويـل بـه  اجراي در شركت گاز نيز براي . گيرد در اولويت قرار مي ييهاراهبرد
  . بسيج امكانات و منابع در كمترين زمان صورت گيرد دباي

ي و فن ـ ةكميت ـ بخشـي بـا نـام    در شـركت گـاز  : قيمت كمازاي شده در  شناخته ةكنند تأمين
به مشكلات قيمت بسيار پـايين در مناقصـات   وظيفة آن رسيدگي  تشكيل شده است كه بازرگاني

  .است
سازي تفسيري ساختاري، ميزان تأثير هـر  مدل كمك و بهشده  توصيف با توجه به راهبردهاي

هـا پـس از   زوجـي بـين راهبـرد    ةروابـط مقايس ـ . شـد ها بر يكديگر مشـخص  يك از اين راهبرد
  .شود مشاهده مي 4در جدول خبرگان  نظرهايبندي  جمع
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 پروژه زنجيرة تأمينروابط موجود ميان راهبردهاي كاهش ريسك  .4جدول 

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  

O  A O V O V A O O O A  1. هاكننده خنثي  
A  O A V A O A A A X   2 .كننده قرارداد با تأمين  

A  O A V A O A A V    3 .سپاري برون 

O  O A V O O O O     4. قرارداد با بيمه 

A  O O V A O X      5 .بازرسي شخص ثالث 

A  V A V A O       6 .كننده چندين تأمين 

O A O V O        7. ايجاد انبار مركزي 

V O O V         8. وندور ليست شركت گاز 

A A A          9. پذيرش ريسك 

A O           10. همكاري و مشاركت  

O            11 .بسيج امكانات و منابع 

شده  شناخته ةكنند تأمين .12            
 قيمت كمازاي در 

  
نشـان   5ماتريس دستيابي اوليه با توجه به ماتريس ساختاري روابط دروني متغيرها در جدول 

  .داده شده است
  ماتريس دستيابي اوليه. 5جدول 

 هاراهبرد 1 2 3 4 5 6 7  8  9  10  11  12
0  0  0  1  0  1  0  0  0  0  0  1  1  
0  0  0  1  0  0  0  0  0  1  1  1  2  
0  0  0  1  0  0  0  0  1  1  1  0  3  
0  0  0  1  0  0  0  0  1  0  1  0  4  
0  0  0  1  0  0  1  1  0  1  1  0  5  
0  1  0  1  0  0  1  1  0  1  1  1  6  
0  0  0  1  0  1  0  0  0  0  0  0  7  
1  0  0  1  1  0  1  1  0  1  1  0  8  
0  0  0  1  0  0  0  0  0  0  0  0  9  
0  0  1  1  0  0  1  0  1  0  1  0  10  
0  1  0  1  0  1  0  0  0  0  0  1  11  
1  0  1  1  0  0  1  1  0  1  1  0  12  

  
اطمينان سازگاري ماتريس دستيابي اوليه از بايد  ،آوردن ماتريس نهايي دستيابي دست هبراي ب

بـه تـوان   را بـولي آنقـدر مـاتريس دسـتيابي اوليـه       ةبراي اين منظور بر اساس قاعد ؛شودحاصل 
بـار بـه   چهـار  ماتريس فوق براي رسيدن به حالت پايدار، . شود حالت پايداري ايجاد رسانيم تا مي

  ).6جدول (توان رسيد 
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 ماتريس دستيابي نهايي. 6جدول 

 راهبردها 1 2 3 4 5 6 7 8 9  10  11  12 پذيري تحريك

3  0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1  
6  0 0 0 1 0 1* 0 0 1* 1 1 1 2  
6  0 0 0 1 0 1* 0 0 1 1 1 1* 3  
6  0 0 0 1 0 1* 0 0 1 1* 1 1* 4  
9  0 1* 0 1 0 1* 1 1 1* 1 1 1* 5  
9  0 1 0 1 0 1* 1 1 1* 1 1 1 6  
2  0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 7  
12  1 1* 1* 1 1 1* 1 1 1* 1 1 1* 8  
1  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9  
10  0 1* 1 1 0 1 1 1* 1 1* 1 1* 10  
4  0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 11  
11  1 1* 1 1 0 1* 1 1 1* 1 1 1* 12  
  وابستگي 10 8 8 8 5 5 11 1 12 3 6 2  

  
مجموعـة  دسـتيابي،   ةريسك، مجموع ـ ةدهند هاي كاهشسطوح هريك از راهبرداينك بايد 

عناصـر   ةكلي ـ ،تكـرار هشـت  در اين پژوهش پس از . شود مشترك مشخص  ةنياز و مجموع پيش
نهـايي بـر اسـاس سـطوح     نمـودار  . شـود  مشاهده مي 7جدول  درتعيين سطح شدند كه نتايج آن 

تـرين   در پـايين  .)5شكل (شده است دست آمده در گام قبلي و ماتريس دستيابي نهايي ترسيم  هب
و دربالاترين  جاي گرفته استشده  شناخته ةكنند وندور ليست شركت گاز و تأمين ،هاسطح راهبرد

 قـرار ها در سـطح بـالاتري   بردراه ههرچ. گيردريسك قرار مي ،يعني سطح هشتم پذيرش ،سطح
پـيش از ايـن   . شـود ان وابستگي بيشـتر مـي  زكنندگي آنها كمتر و مي قدرت تحريك گرفته باشند،

 6طـور كـه در شـكل     همـان . هسـتند جـدا  تقريباً از سيستم  1مطرح شد كه معيارهاي خودمختار
ي كنندگي پـايين  گونه معيارهاست كه هم قدرت تحريك ربع اول بيانگر جايگاه اين ،مشخص است

هايي است كه در ايـن گـروه   بسيج امكانات و منابع از راهبرد. كم است آنها و هم وابستگي دارند
  . هاي كل سيستم نداردبنابراين تأثيري در راهبرد ،گيرد قرار مي

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Autonomous 
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  ISMمدل سلسله مراتبي . 5شكل 

  
  :جـاي داد دو گـروه   درتـوان   مـي  فقـط  هـا را دهد كه راهبـرد  نشان مي MICMACتحليل 

هـايي  راهبرد. 2كنندگي بالايي دارند و  راهبردهايي كه قدرت وابستگي پايين و قدرت تحريك. 1
هـا در  از راهبـرد  يـك  بنابراين هيچ. كنندگي پاييني دارند ككه قدرت وابستگي بالا و قدرت تحري

  .قرار نخواهند گرفت 1يعني معيارهاي پيوندي ،گروه سوم
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Linkage 

 پذيرش ريسك

 خنثي كننده ها

 ايجاد انبار مركزي

 قرارداد با تامين كننده برون سپاري با بيمهقرارداد  بسيج امكانات و منابع

 چندين تامين كننده بازرسي شخص ثالث

 وندور ليست شركت گاز

 تامين كننده شناخته شده

 همكاري و مشاركت
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  پروژه زنجيرة تأمينسطوح راهبردهاي كاهش ريسك  .7جدول 
  راهبردها  دستيابي ةمجموع  نياز پيش ةمجموع  شتركم ةمجموع  سطح

III  1  1  1  9و  7و  1 12و  11و  10و  8و  6و  5و  4و  3و  2و  
IV  2  2  9و  7و  4و  3و  2و  1  12و  10و  8و  6و  5و  4و  3و  2  4و  3و  
IV  2  3  9و  7و  4و  3و  2و  1  12و  10و  8و  6و  5و  4و  3و  2  4و  3و  
IV  2  4  9و  7و  4و  3و  2و  1  12و  10و  8و  6و  5و  4و  3و  2  4و  3و  
V  5  5  11و  9و  7و  6و  5و  4و  3و  2و  1  12و  10و  8و  6و  5  6و  
V  5  6  11و  10و  9و  7و  6و  5و  4و  3و  2و  1  12و  10و  8و  6و  5  10و  6و  

II  7  1  و  11و  10و  8و  7و  6و  5و  4و  3و  2و
  7  9و  7  12

VIII  8  8  1  و  10و  9و  8و  7و  6و  5و  4و  3و  2و
  8  12و  11

I  9  1  و  10و  9و  8و  7و  6و  5 و 4و  3و  2و
  9  9  12و  11

VI  6  10  11و  10و  9و  7و  6و  5و  4و  3و  2و  1  12و  10و  8و  6  10و  
IV  11  5  11  11و  9و  7و  1  12و  11و  10و  8و  6و  

VII  1  و  11و  10و  9و  7و  6و  5و  4و  3و  2و  1  12و  11و  9و  7و  6و  5و  1  12و  11و  9و
12  12  

  
                12  

گي
نند

ك ك
حري

ت ت
قدر

  

                11  
                10  
                9  
                8  
                7  
                6  
                5  
                4  
                3  
                2  
                1  
12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1   

  وابستگي
  MICMACتحليل . 6شكل 

8 

12 

10 

65

4 
٢٣

11 

1
7 

9 
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  گيري و پيشنهادها نتيجه
زنجيـرة  ريسـك در   ةهاي كاهنـد مراتبي از راهبرد در اين پژوهش، ايجاد سلسله ISMهدف مدل 

شود كـه  هايي مواجه ميبا ريسك زنجيرة تأميناين . است بوده گاز ةهاي خطوط لولپروژه تأمين
ة دهند تواند كاهشمي معتمدشده و  كننده شناخته وندور ليست، مشاركت و همكاري و تأمينوجود 

بنـدي راهبردهـاي   پـذيري اسـت بـه طبقـه    كـه بيـانگر وابسـتگي و تحريـك     6شكل . آن باشد
  .كندريسك كمك مي ةدهند كاهش

يـرد و ايـن   گ يعني معيارهاي خودمختار قـرار مـي   ،راهبرد بسيج امكانات و منابع در گروه اول
ديگر هاي از كل سيستم در نظر گرفت و تأثير چنداني بر راهبرد جدا توان آن را مي دهد مينشان 
راهبردهـايي ماننـد   . گيرنـد معيارهاي وابسـته قـرار مـي    ،در گروه دوم. ريسك ندارد ةدهند كاهش
سـپاري و   بـرون كننـده،   ها، موجودي در انبار مركزي، پذيرش ريسك، قرارداد با تأمينكنندهخنثي

مراتب  ها در بالاترين سطح سلسلهاين راهبرد. هاي بيمه در اين گروه جاي دارندقرارداد با شركت
ISM بـراي اينكـه هنگـام مواجهـه بـا      دهدآنها نشان ميزياد و قدرت وابستگي  اند جاي گرفته ،
 درنهايـت وجـود   اما ،ددارن نياز راهبردها تمام به استفاده ازها عملكرد مفيدي داشته باشند،  ريسك

  .استلازم  زنجيرة تأمينهاي كاهش ريسكبا برخورد مؤثر  برايها اين راهبرد
تحـت تـأثير قـرار    نمـودار  تر كه توسط معيارهاي سطوح پايين هستندهايي گروه سوم راهبرد

ش در گروه اين پژوه يهااز راهبرد يك هيچ. گذارندمدل تأثير مي ديگر يهاگيرند و بر راهبردمي
ونـدور ليسـت شـركت گـاز،      ي چـون ها معيارهاي مسـتقل آخرين گروه راهبرد. قرار نگرفتندسوم 
را  كننـده  شده، همكاري و مشاركت، بازرسي شـخص ثالـث و چنـدين تـأمين     شناخته ةكنند تأمين

و براي مواجهه بـا   كمي دارندو وابستگي زياد پذيري  ها قدرت تحريكاين راهبرد. شود شامل مي
ها فرض بر اين اسـت كـه بـراي    در پروژه. كنند ايفا مينقش بسزايي  زنجيرة تأمينها در ريسك

 ISMامـا مـدل    ،اجرا شـود ها انواع مشخصي از برنامه بايد فقط ،زنجيرة تأمينمواجهه با ريسك 
ونـدور   چونقي ملاحظات دقيبه  زنجيرة تأمينهاي كاهش ريسك در دهد ايجاد راهبرد نشان مي

تـوان بـه    با توجه به آنها مـي  نياز دارد وشده  شناخته ةكنند ها و همكاري و تأمينليست، مشاركت
هاي گـاز اسـتاني   گرچه اين مدل براي شركتا .ها دست يافت موفقيت نهايي براي كنترل ريسك

در . تعمـيم داد هاي بخش گاز، نفت و پتروشـيمي  پروژهساير توان آن را به مي ،توسعه يافته است
گـام دوم  (اي خصـوص در تعيـين روابـط زمينـه     بـه  ،كارشناسـان چنين وضعيتي با توجه به نظـر  

  . نياز داردبه تعديلاتي مدل پيشنهادي  ،)سازي تفسيري ساختاري مدل
سازي معادلات ساختاري يـا تحليـل   هاي آينده از مدل شود براي پژوهشدر پايان توصيه مي
  . شوداز نظر آماري بررسي اعتبار مدل مميزي استفاده شود تا 
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