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Abstract: An integrative approach of Data Envelopment Analysis 
(DEA) and Malmquist Productivity indicator for performance analysis 
of projects in Subsea R&D Center (SRDC) is presented. It is 
noticeable that, an output based model with constant efficiency was 
used for data analysis. Furthermore, since the DEA approach is merely 
used for homogeneous units, it was assumed that all the projects 
according to objectives in the project based organization, i.e. time, 
cost and acceptable quality were homogenised. However, results of 
this research are limited to an exact time and are related to special 
projects for the associated organization. Findings imply feasibility of 
using this model for measuring productivity improvement of projects 
in project based organizations. The innovation of this research may 
consider to integrative of DEA and Malmquist indicator for projects 
analysis and performance sensitivity analysis as well. 
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وري  ها و شاخص بهره داده پوششي توسعه رويكردي تلفيقي از تحليل
  ها  كوئيست براي ارزيابي عملكرد پروژه مالم

  4علي بدري، سيدمحمد3، مهدي علينقيان2، آرش شاهين1ميثم عظيميان

 وري شــاخص بهــره  و  هــا داده پوششــي تحليــل از تلفيقــي رويكــردي ايــن مقالــه  در چكيــده:
 .است  ارائه شده دريا زير فناوري و علوم پژوهشكده در ها ارزيابي عملكرد پروژهبراي  كوئيست مالم
 مخصـوص  است و نتايج شده استفاده ثابت مقياس به بازده با محور خروجي مدل مطالعه از دراين

كـه   همچنـين باتوجـه بـه ايـن     .ندهست بررسي تحت سازمان به مربوط و مشخص زمان يك به
فـرض   ،شـود  هاي با اهدف يكسان استفاده مي يي واحدكارابراي سنجش ها  داده  پوششي  تحليل

باشـند،   ها از نظر اهداف كه همان ارائه كيفيت مطلوب با حداقل هزينـه و زمـان مـي    شده پروژه
 عملكـرد  تعيـين  بـراي  را يادشـده مدل  از استفاده امكان پژوهش اين آيند. نتايج  شمار بههمگن 
هـا و شـاخص    داده  پوششـي   تلفيـق تحليـل   .دهـد  نشان مي محور هپروژ هاي ها در سازمان پروژه
هـاي   از نـوآوري آنهـا   ييكـارا حساسـيت    ها و همچنين تحليل ارزيابي پروژه برايكوئيست  مالم
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  مقدمه
منـدي كارفرمايـان و    منظوركسب رضايت ها به ارزيابي عملكرد پروژه محور،  هاي پروژه در سازمان

هـا، نمـايش مناسـب و     دليل تعدد پروژه ها به گونه سازمان ننفعان آنها حائز اهميت است. در اي ذي
 اسـت مسـائل مـديريت كـلان    تـرين   اصـلي يكي از آنها  و ارزيابي عملكرد ها پروژهيي آكار دقيق

طـور مسـتمر    توان به وري معيارهايي هستند كه به كمك آنها مي بهره ). كارايي و1387(مشيري، 
گيري است.  وري، اندازه دايي در چرخه بهبود كارايي و بهرهشرايط موجود را بهبود بخشيد. قدم ابت

آورد تـا   شـرايطي را فـراهم مـي    سـاز،  عنوان يك سيستم بسـتر  وري به بهره گيري كارايي و اندازه
گيران دريابند در چه وضعيتي قرار دارنـد و بتواننـد بـراي بهبـود شـرايط فعلـي اقـدام بـه          تصميم
هاي زيـادي بـراي ارزيـابي عملكـرد      ). تاكنون روش1388ان، ريزي كنند (ميبدي و همكار برنامه
هاي اخير  ها در سال داده پوششي  هاي موجود، روش تحليل  است. از ميان روش   ها ارائه شده پروژه

ها، از كليه مشاهدات گردآوري  است. در تحليل پوششي داده اي داشته  از نظر كاربرد، رشد فزاينده
مـدل،   nها با سـاخت و حـل    شود. تحليل پوششي داده مي رايي استفاده گيري كا شده براي اندازه

هـاي    طور كلي با تركيـب تمـامي واحـد    دهد. اين روش به مي واحد را موردبررسي قرار  nعملكرد 
سـنجد   هاي ناكارا را با آن مـي  بررسي، يك واحد مجازي با بالاترين كارايي را ساخته و واحد تحت

وري يكي از مفاهيم مطالعه عملكرد در طول زمان است. شـاخص   ). بهره2008(رونالد و ساموئل، 
باشد كه عموماً اشاره به مقايسه كارايي يك سـازمان در دو   وري برمبناي مقايسه دوتايي مي بهره

هـا   داده پوششـي    و تحليـل  1كوئيسـت  وري از شاخص مالم زمان مختلف دارد. براي محاسبه بهره 
ي آن يعنـي تغييـرات    وري كـل را بـه دو جـزء عمـده     اخص تفكيك بهرهشود. اين ش استفاده مي

سـازد (رضـاپور و همكـاران،     مـي  تكنولوژيكي (تخصيصي) و تغييرات كـارايي فنـي ميسـر     كارايي
رسد پژوهشـي در زمينـه كـاربرد همزمـان      نظر مي شده تاكنون، به ). برخلاف كارهاي انجام1389

DEA2 همين منظور، هدف اين  ت پروژه انجام نشده است. بهكوئيست براي مديري و شاخص مالم
 هاي موجود در مقاله ارائه مدلي تلفيقي از اين دو روش است. براي آزمون روش پيشنهادي، پروژه

پژوهشكده علوم و فناوري زيردريا وابسته به دانشگاه صنعتي اصفهان، موردبررسـي قـرار گرفتـه    
در اين پژوهشـكده   محور بودن آن است.  وهش، پروژهاست. دليل انتخاب اين پژوهشكده براي پژ 

طور همزمان در حال انجام بـوده، سـنجش كـارايي آنهـا از      اجرايي به هاي پژوهشي و انواع پروژه
  هاي مديريت سازمان است. اولويت

                                                 
1. Malmquist 
2. Data Envelopment Analysis 
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هـا،   داده پوششـي  محـور، تحليـل   هـاي پـروژه   اين مقاله، ابتدا ارزيابي عملكرد در سـازمان   در
طـور   گيري ويكـور در قالـب پيشـينه نظـري بـه      كوئيست و الگوي تصميم مالم يور شاخص بهره

اسـت و   پيشين مرتبط با موضوع پژوهش مـرور شـده   هاي اند. سپس پژوهش خلاصه معرفي شده
است و روش پيشنهادي در قالب مطالعه كـاربردي موردآزمـايش    شناسي پژوهش ارائه شده  روش

  است. گيري مناسب ارائه شده  ها موردبحث قرار گرفته، نتيجه هاست. در پايان نيز يافت قرار گرفته

  پيشنيه نظري
 محور هاي پروژه ارزيابي عملكرد پروژه در سازمان

منظـور   هاي مدون به ها يكي از اهداف و برنامه ارزيابي عملكرد پروژه محور، ه هاي پروژ در سازمان
 هـاي  روش طور كلـي،  به ).1387يري، (مش نفعان آنها است مندي كارفرمايان و ذي كسب رضايت

 بنـدي  تقسـيم  كمـي  هـاي  روش و كيفي هاي روش دو دسته به توان مي را پروژه عملكرد ارزيابي
 در امـر  جديـد  هـاي  افق گسترش در اي كننده تعيين تأثير حال كه در عين نظري هاي كرد، روش

در  هـايي  تـلاش  رو، از اين. اند ودهنب ها پروژه عملكرد كيفي ارزيابي پاسخگوي اما اند داشته ارزيابي
 قابليـت  كـه  ارزيـابي  هاي شاخص راستا، در اين. صورت گرفت نيز كيفي ارزيابي هاي روش زمينه
 مختلـف  هـاي  و روش شـدند  تعريف نمايند، منعكس را عملكرد مختلف ابعاد و داشته گيري اندازه
 بنـدي  طبقه با كه است كلاسيك روش آنها ترين ساده و ترين قديمي. شد ارائه آنها  تحليل و تجزيه
بـا  . آيد مي دست به سيستم عملكرد كل امتيازآنها  تك تك وزني جمع از و ها شاخص دهي و امتياز
در  تـدريج  بـه  هـا  روش ايـن  صـنعتي،  هـاي  واحـد  در ارزيـابي  رياضـي  هاي روش كاربرد پيشرفت

تـوان بـه روش    هـا مـي   وژههـاي ارزيـابي پـر    از روش .شـد   كـار گرفتـه   به نيز خدماتي هاي واحد
هاي ارزيـابي پـس از    ش رو ،2متوازن روش كارت امتيازي  ،1تشخيصي روش تحليل  سريع، ارزيابي

 .)1387(دروديـان و همكـاران،    ها اشاره كـرد  داده  پوششي همچنين روش تحليل  و 3انجام پروژه
واقعـي پـروژه   ي گذشـته بـراي محاسـبه پيشـرفت      هاي بسيار مهم كه در سه دهه يكي از روش
باشد. با استفاده از مديريت ارزش كسـب   است، روش مديريت ارزش كسب شده مي استفاده شده 

در ايـن روش   كنتـرل اسـت.   خوبي قابل كيفيت به شده سه عامل مهم پروژه يعني هزينه، زمان و
اده بندي از يك واحد ثابـت مـالي اسـتف    براي محاسبه ميزان پيشرفت پروژه از نظر هزينه و زمان

 كنـد و بـراي كنتـرل زمـان و     شود كه محاسبات را سهولت بخشيده، كار كنترل را راحت مي مي

                                                 
1. Diagnostic Analysis 
2. Balanced Score Card(BSC) 
3. EX-Post Evaluation Method 
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نسخه  PMBOK1كند (راهنماي دانش مديريت پروژه  هزينه به يك زبان مشترك دست پيدا مي
هـا، از دو شـاخص    ). در اين مطالعه براي سنجش عملكرد مـالي و زمـاني پـروژه   2004، 4شماره 

) و شـاخص عملكـرد   CPI2( هاي شاخص عملكرد هزينـه  يت ارزش افزوده به نامموجود در مدير
  شده است. ) استفادهSPI3( بندي پروژه زمان

 ها داده پوششي تحليل
 ارزيابي براي كه است كارآيي ارزيابي براي مرزي غيرپارامتري روش يك ها، داده پوششي  تحليل 
 ايـن . شـود  مـي  اسـتفاده  مقايسـه  قابـل  يهـا  موجوديـت  از مجموعه يك عملكرد و نسبي كارآيي

 بـه  هـا  ورودي تبـديل  بـراي  كـه  نامند مي گيرنده تصميم واحدهاي را مقايسه قابل هاي  موجوديت
 درنظـر  خروجـي  و ورودي عوامـل  اطـراف  مـرزي  تـابع  يك روش اين. شود مي استفاده خروجي،

 تحليلي بلكه فعلي، هاي واحد كارآترين تنها نه كه است خطي هاي بخش شامل مرز اين. گيرد مي
بـه تعيـين    ،1957بار فارل در سال  نخستين ).2001 كبنوكر،( كند فراهم مي ناكارآ هاي براي واحد

نتيجـه   .رودز بـود  پـژوهش هـا عنـوان    داده پوششـي  تحليل. پارامتري پرداخت كارايي به روش غير
(چـارنز و   تياف ـ انتشـار  1978در سـال   ،اوليه كه با همكاري كوپر و چارنز انجام شد هاي پژوهش

در حقيقت تعميم كار فارل به چند ورودي و چند  CCRمقاله آنها تحت عنوان  ).1978همكاران، 
ريـزي   سـازي برنامـه   گيري با استفاده از روش بهينه خروجي براي تعيين كارايي واحدهاي تصميم

(بنكـر و   افـت ي  توسـعه  و كـوپر  توسـط چـارنز، بنكـر    1984در سال  DEAتكنيك . رياضي بود
محـور   خروجـي  محـور و  ها، بـه دو گـروه ورودي   داده  پوششي  هاي تحليل ). مدل1984همكاران، 
هـا كـاهش    هـا، ورودي  داشـتن خروجـي   محور با ثابـت نگـه   هاي ورودي شوند. در مدل تقسيم مي

نـد.  ياب ها افـزايش مـي   ها، خروجي داشتن ورودي محور، با ثابت نگه هاي خروجي درمدل يابند و مي
هـا   هـا و خروجـي   كننده ارتباط نسبت تغييـرات ورودي  بازده به مقياس نيز مفهومي است كه بيان

 ).1387تواند، ثابت يا متغير يعني صعودي يا نزولي باشد (مهرگـان،   است. اين نسبت تغييرات مي

هـيچ  هاي چندگانه را بدون  تواند ورودي و خروجي راحتي مي از مزاياي اين روش اين است كه به
هاي ناكارا شناسايي كند، ورودي  قضاوتي در تحليل وارد كند. همچنين جايگاه بهبود را براي واحد

هـاي اقتصـادي را    گيري متفاوت درنظر بگيرد و همچنين ناركاريي هاي اندازه خروجي را با واحد و
تـوان   توان به امكان كـاهش  هاي تكنيكي و تخصيصي تفكيك كند. از معايب آن مي به ناكارايي

تعيـين سـاختاري بـراي     هـا، عـدم   به تعداد واحـد  ها نسبت مدل با افزايش تعداد ورودي و خروجي

                                                 
1. Project Management Body of Knowledge 
2. Cost Performance Index 
3. Schedule Performance Index 
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بررسي اشاره كرد (بت  هاي تحت يابي به اهداف و تعيين كارايي نسبي با توجه به نمونه واحد دست
ازده بـه  باشد و ب ها ها، اگر تحليل روي خروجي داده پوششي  ). در روش تحليل 2001و همكاران، 

و  خروجـي  ماهيـت  در CCR مضـربي  مقياس ثابت درنظر گرفته شود، مـدل مورداسـتفاده فـرم   
هـاي كـاراي قـوي     باشد. گفتني است، در اين پژوهش براي تعيـين واحـد   ) مي1صورت رابطه ( به

تـر درنظـر گرفتـه شـده      ) بزرگ00006/0بسيار كوچك ( اوزان ورودي و خروجي از يك مقدار 
  است.

  )1رابطه (

	 :  
s.t. 1																																														 1, … . . ,  

0														 1, …… , 	,					1, …… ,  ,
  

   (وزن) ، ضـريب  v، تعـداد خروجـي؛  sهـا؛   ، تعداد وروديmها؛  DMU، تعداد n)، 1(  در رابطه
هاي خروجـي هسـتند. در ايـن مطالعـه بـراي سـنجش        ، ضريب (وزن) دادهuهاي ورودي و  داده

  است.  ) استفاده شده 1به يكديگر از رابطه ( ها نسبت كارايي نسبي پروژه

 كوئيست شاخص مالم
دان سوئدي با عنوان شـاخص   كوئيست، اقتصاد ، استن مالم1953كوئيست را در سال  مالمشاخص 

سن و دايورت بـراي   كريستين وس، توسط كي 1982استاندارد زندگي معرفي كرد. سپس در سال 
، فار و همكاران براي محاسـبه شـاخص   1989كار گرفته شد. در سال  بار در تئوري توليد به اولين
، اين شاخص را به دو 1994ها استفاده كردند و در سال  داده پوششي   ز روش تحليلكوئيست ا مالم

شـده   ). اعـداد محاسـبه  2010عامل تغيير در كارايي و تكنولوژي تجزيه كردند (بالف و همكاران، 
 هـا هسـتند.   داده پوششي   هاي تحليل رابطه دست آمده از براي توابع فاصله، همان كارايي فني به

، با توجه بـه  t+1و  tسازي بين دو زمان  كوئيست براساس حداكثر وري مالم ، شاخص بهرهبنابراين
  شود. ) تعريف مي2صورت رابطه ( به tمرز كارايي رايج در زمان 
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,    )2رابطه ( , , , / ,  
، t+1و  tسازي بين دو زمـان   كوئيست براساس حداكثر وري مالم بهره طور مشابه شاخص  به و

  شود. ) تعريف مي3صورت رابطه ( به t+1كارايي رايج در زمان   با توجه به مرز
,  )3رابطه ( , , , / ,

صـورت   كوئيسـت بـه   وري مـالم  كوئيست فوق معادلند و شـاخص تغييـر بهـره    دوشاخص مالم
  ارئه است. ) قابل4وري گفته شده و با رابطه ( شاخص بهره ميانگين هندسي دو

,  )4رابطه ( , ,, / , , / ,  (1/2) 

تر  كند. مقادير بزرگ بيان مي (Yt,Xt)به نقطه  را نسبت (Yt+1,Xt+1)وري نقطه  اين معادله بهره
باشد،   اشتهدهد. چنانچه عملكرد در زمان روند رو به كاهش د وري را نشان مي از يك رشد بهره

كوئيست امكان  كه در شاخص مالم بود. براي اين كوئيست كمتر از يك خواهد  شاخص مالم
صورت رابطه  ) به4نمايش تغييرات تكنولوژيك، مقياس توليد و كارايي فني ميسر شود، رابطه (

  تجزيه است. ) قابل5(
,  )5رابطه ( , ,  do

t+1(yt+1 ,xt+1) / do
t (yt , xt ) × [(do

t (yt+1 ,xt+1) / 
do

t+1(yt+1 , xt+1 )) × (do
t(yt ,xt) / do

t+1 (yt , xt )) ]1/2 

 و  t+1و  tدهنده تغييردركـارايي فنـي درفاصـله     )، عبارت خارج از كروشه، نشان5در رابطه (

. عبـارت داخـل كروشـه    اسـت  tبه كـارايي فنـي در زمـان     t+1برابر نسبت كارايي فني در زمان 
دهـد كـه    تر از يـك نشـان مـي    بزرگ MOدهنده تغيير تكنولوژيكي بين دو زمان بالا است.  نشان
تواند براساس كـارايي فنـي يـا     است. اين افزايش مي دوره يادشده افزايش يافته  وري بين دو بهره

). بنـابراين،  2005شـود (جسـوس و همكـاران،     پيشرفت تكنولوژي ( تغيير مرز كارا) توضيح داده 
)، بـا  1)، براي هر واحد بايد چهـار تـابع مسـافت مطـابق جـدول شـماره (      5براي محاسبه رابطه (

هـا در   وري پروژه )، بهره5شود. در اين مطالعه با استفاده از رابطه ( محاسبه  DEAاستفاده از مدل 
  است. دو بازه زماني با يكديگر مقايسه شده 
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  اي هر واحد. توابع مسافت بر1جدول 
  شرح  )θ(تابع مسافت 

do
t+1(yt+1 ,xt+1)   مقدارθ  1واحد موردبررسي در دوره+t   1با استفاده از تكنولوژي (مرز) دوره+t  
do

t (yt , xt )   مقدارθ  واحد موردبررسي در دورهt  با استفاده از تكنولوژي (مرز) دورهt  
do

t (yt+1 ,xt+1)   مقدارθ 1 واحد موردبررسي در دوره+t   با استفاده از تكنولوژي (مرز) دورهt  
do

t+1 (yt , xt )   مقدارθ  واحد موردبررسي در دورهt  1با استفاده از تكنولوژي (مرز) دوره+t  

  گيري چندمعياره ويكور الگوي تصميم
 زنـگ  و آپريكـوويچ  توسـط  كه است توافقي چندگانه هاي با معيار گيري تصميم روش يك ويكور

 بـا  هـا  گزينـه  مطلوبيـت  محاسبه به اقدام روش است. اين يافته  توسعه ) 2008 انگي،ژ و جينگژو(
كند. در ابتداي ايـن روش بـا تشـكيل جـدول      آل مي ايده ضد و آل ايده از فاصله شاخص محاسبه
شود و در ادامـه   ترين مقدار در هر معيار تعيين مي گيري با مقادير نرمال شده، بهترين و بد تصميم
آل  حـل ايـده   ها براي بيان اهميت روابط بـين آنهـا، فاصـله هـر گزينـه از راه      اوزان معيار با تعيين

هـا   دهنـده ارزش نهـايي گزينـه    ) كه نشـان Qiشود و در پايان مقدار شاخص ويكور ( مشخص مي
  ). 2003شود (اصغرپور،  مي   ) محاسبه6است، مطابق رابطه (

  )6رابطه (
⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−
−−+⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−
−= ∗−

∗

∗−

∗

RR
RRv

SS
SSvQ ii

i )1( 

گذار در كارايي نسبي   عنوان يك شاخص ورودي و تأثير مطالعه براي ارزيابي ريسك بهدر اين 
  است.  ها، از الگوي ويكور استفاده شده پروژه

  پيشينه تجربي
هـاي اخيـر    ها در سال ي يك روش نوين در ارزيابي عملكرد پروژه منزله ها به تحليل پوششي داده

) كـه از جملـه آن تـوكلي و همكـاران     1387و همكاران، است (دروديان  مورداستفاده قرار گرفته 
بـا  آنهـا   كردنـد.  R&D1هاي يك واحد  اقدام به ارزيابي پروژه BSC و DEA) با تركيب 1390(

متوازن نتـايج آن را بـا مـدل     امتياز  ها و كارت  داده  پوششي  تركيبي از روش تحليل ارائه يك مدل
CCR2 و همكـاران  مدل پيشنهادي خود دفاع كردند. ايليـت  محور مقايسه كرده، از نتايج ورودي 

 BSC دو مـدل . آنها نمودند ارائه R&D هاي پروژه ارزيابي براي معياره چند رويكرد يك ،)2008(
 ارزش تعيــين بــراي مراتبــي  سلســه تحليــل  از روش. آنهــا كردنــد تلفيــق بايكــديگر را DEA و

                                                 
1. Research and Developing 
2. Charnes A, Cooper WW, Rhodes E 
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)، بـا تركيـب تحليـل    2010و همكـاران (  آسوشه استفاده كردند.  متوازن امتياز   كارت هاي شاخص
هاي فناوري اطلاعات كردنـد. آنهـا    بندي پروژه متوازن اقدام به رتبه امتياز   ها و كارت داده پوششي
ها استفاده  هاي ارزيابي پروژه ي يك ساختار اصلي براي تعريف معيار منزله متوازن به امتياز  ازكارت 

ف پروژه كاراتر با در نظر گرفتن اعـداد اصـلي و اعـداد وصـفي     كرده و همچنين مدلي براي تعري
هـا را   هـا و خروجـي   اي از ورودي در مطالعه خود، مجموعـه  )2006كردند. وينتر و همكاران ( ارائه

اي  مرحلـه   و همچنين يك الگوريتم سـه  DEAبراي هر پروژه در نظر گرفته، با استفاده از روش 
ها كردنـد. آنهـا بـر     ها، اقدام به مقايسه كارايي نسبي پروژه يها وخروج براي كاهش تعداد ورودي

)، يك مطالعه مـوردي ارزيـابي   2006هاي پروژه تمركز داشتند. چن و لين ( نحوه تركيب خروجي
هادي يكپارچه واقع در پارك علم و صنعت سين چـو در   شركت نيمه 52به  مربوط R&Dعملكرد 

 52به ارزيـابي كـارايي ايـن     CCRنجام دادند. آنها با مدل ا DEAتايوان را با استفاده از رويكرد 
ميـزان كـارايي فنـي و كـارايي مقيـاس را محاسـبه        BCCشركت اقدام كرده، با استفاده از مدل 

شده بسيار متفاوت اسـت   هاي ارزيابي در ميان شركت R&Dدهد، عملكرد  كردند. نتايج نشان مي
 متيـو  و هاي اقتصادي خود را افزايش دهنـد. بـاري   سهاي ناكارامد بايد مقيا بسياري از شركت و
 با افزاري نرم هاي پروژه عملكرد ارزيابي براي مدل يك توسعه و تست به خود مطالعه در ،)2008(

پوششـي   تحليـل   مـدل  از اسـتفاده  بـا  را ها پروژه ارزيابي خود پژوهش در آنها. پرداختند باز منابع
)، در 2008دادنـد. لـو و همكـاران (    انجـام  هـا  و خروجي ها ديورو از اي مجموعه و تعريف ها داده 

هـا و   اي از ورودي و همچنين تعريف مجموعـه  محور ورودي CCRمطالعه خود با استفاده از مدل 
ها كردند. آنها در مقاله خـود از سـه ورودي و سـه     ها اقدام به مقايسه كارايي نسبي پروژه خروجي

 DMUخروجي براي هر 
 تعريـف  بـا  خـود  مطالعات در ،)2010(و همكاران  ند. چناستفاده كرد 1

 تحويل هاي سيستم ارزيابي ها اقدام به داده  پوششي  تحليل روش از استفاده و با مؤثر هاي شاخص
)، بـراي ارزيـابي عملكـرد    2011انـد. ژانـگ و همكـاران (    كـرده  چين كشور در موجود هاي پروژه

شـماري رسـمي    تان چين براسـاس اولـين سـر   هاي صنعتي سي اس شركت R&Dگذاري  سرمايه
و درنظـر گـرفتن    VRS3و  CRS2محور  هاي ورودي داده پوششي   اقتصادي چين از روش تحليل

 روش از خـود  مطالعـه  در ،)2012( همكاران و اند. قاپانچي كرده دو ورودي و سه خروجي استفاده 
. كردنـد  اسـتفاده  اطلاعات فناوري هاي پروژه از نمونه بهترين انتخاب براي ها داده پوششي   تحليل
 بـا  هـايي  مـدل  از هـا  پـروژه  بـين  تعـاملات  و هـا  متغير در موجود هاي قطعيت عدم به توجه با آنها
رسد پژوهشي در زمينـه   نظر مي شده تاكنون، به هاي انجام برخلاف كار .استفاده كردند قطعيت عدم

                                                 
1. Decision Making Unit 
2. Constant Returns to Scale 
3. Variable Returns to Scale  
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همـين   اسـت. بـه   پروژه انجام نشده  كوئيست براي مديريت و شاخص مالم DEAكاربرد همزمان 
هـا در يـك    منظور، هدف اين مقاله، ارائه رويكردي تلفيقي از اين دو روش بـراي ارزيـابي پـروژه   

  محور است. سازمان پروژه

 شناسي پژوهش روش
ها، كيفي و كمي اسـت.   كاربردي است. از نظر ماهيت داده  – اي اين پژوهش از نظر هدف، توسعه

طـولي و از نظـر مسـئله پـژوهش از نـوع       ها از نوع طولي و شـبه   آوري داده معهمچنين از نظر ج
ها و محاسبه  توصيفي و همبستگي است. در اين پژوهش با تعيين مقادير ورودي و خروجي پروژه

وري هر  كوئيست و ميزان بهره ها، شاخص مالم داده پوششي  چهار تابع مسافت با استفاده از تحليل 
گيـري شـامل    شود. در اولين قدم، يـك تـيم تصـميم    زماني مشخص محاسبه مي پروژه در دوبازه

دريا وابسته به دانشگاه صنعتي اصفهان و دو نفـر   رياست و معاونت پژوهشكده علوم و فناوري زير
آبـاد اصـفهان و دانشـكده مـديريت دانشـگاه اصـفهان        از اساتيد دانشگاه آزاد اسلامي واحد نجف

نظر بودن و همچنين آگاهي آنهـا   پذيري، صاحب خاب اين افراد دسترسشود. دليل انت تشكيل مي
 DEAگيري مدل منتخب  هاي سازمان موردمطالعه است. سپس با نظر تيم تصميم به پروژه نسبت

هاي مرحلـه اول و دوم   آوري داده شوند. در ادامه نيز با جمع ها تعيين مي و ورودي و خروجي پروژه
شـوند و   وري آنهـا تعيـين مـي    ها و بهره نسبي پروژه خب، ميزان كاراييهاي منت و استفاده از مدل

شوند. براي  ها مشخص مي هاي مهم در كارايي پروژه حساسيت، خروجي همچنين با انجام تحليل 
دريا وابسته به دانشگاه صنعتي اصـفهان انتخـاب    مطالعه كاربردي، پژوهشكده علوم و فناوري زير

هـاي   هـاي جـاري ايـن پژوهشـكده اسـت. همچنـين روش       پـروژه ي آمـاري   شده است و جامعه
  مشاهده است. آوري اطلاعات پرسشنامه، مصاحبه و جمع

 ها تعريف ورودي و خروجي پروژه
هاي موفقيـت پـروژه    ي فاكتور منزله هاي مختلف و گاهي مغاير را به نفعان، فاكتور هر دسته از ذي

انسـاني و زمـان و    هر پروژه شامل بودجـه، نيـروي  هاي  طور كلي، ورودي گيرند. ولي به درنظر مي
پروژه شامل درآمد، كيفيت و ميزان تطابق با برنامه اوليه اسـت (لـو و همكـاران،     هاي هر  خروجي
شـود و   تعريـف مـي   ACWP(1). ورودي اول هزينه محقق شده تـا آن مرحلـه از پـروژه (   2008

كـه ماهيـت    يابد. با توجه به ايـن  ورودي دوم به ضريب اهميت تحقق اهداف پروژه اختصاص مي
هاي موجود در پژوهشكده علوم و فناوري زيردريا از نظر پيچيدگي، جديد يا تكراري بـودن   پروژه

                                                 
1. Actual Cost Work Performed 
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باشند، اين ضريب با درنظر گرفتن نوع پروژه، نظر كارفرما و مديريت سازمان از طريق  متفاوت مي
شود. بديهي است، هر چقـدر ايـن    ه مي) و براي هر پروژه و در ابتداي آن محاسب2جدول شماره (

تر بودن تحقق اهداف آن پـروژه،   اهميت دليل كم ضريب كمتر باشد، احتمال كاراتر شدن پروژه به
  بود. بيشتر خواهد 

  تعيين ضريب اهميت تحقق اهداف پروژه .2جدول 
  نام پروژه

  ضريب اهميت هزينه  ضريب اهميت زمان  ضريب اهميت كيفيت
100 - 0  100- 0  100- 0  
  ميانگين ضرايب 100-0

  
ورودي سوم عبارت از ضريب ريسك پروژه اسـت. در ايـن پـژوهش بـراي سـنجش ميـزان       

اي بـا افـراد گـروه     بـا تشـكيل جلسـه    اول قـدم  در هاي زماني مشـخص،  ها در بازه ريسك پروژه
 بـر  اننـد تو كـه مـي   عمده هاي فرصت و ها تهديد ذهني، روش طوفان از استفاده گيري و با تصميم
در ادامه،  .شوند مي شناسايي باشند تأثيرگذار بررسي تحت محور پروژه سازمان در موجود هاي پروژه

اي براي تعيين احتمال وقـوع،   شده با يك مقياس فاصله هاي شناسايي اي حاوي ريسك پرسشنامه
. سـپس  رسـد  گيري مي شدت و قوع و درجه تشخيص آنها تهيه و روايي آن به تأئيد گروه تصميم

هاي جاري سـازمان يـك جلسـه     سنجي با واحد تحليل فردي، براي كليه مديران پروژه براي نظر
هـا، بـراي    آوري پرسشـنامه  شـود. پـس از جمـع    ها به آنهـا ارائـه مـي    توجيهي برگزار و پرسشنامه

ود، ش مي شود كه مشاهده  مي  آلفاي كرونباخ استفاده  ها در اين پژوهش از روش سنجي پاسخ اعتبار
باشند و يكي از دلايل آن برگـزاري جلسـه تـوجيهي اسـت. در      ها از پايايي لازم برخوردار مي داده

) 6شـده، بـا اسـتفاده از رابطـه (      هندسي، ميـانگين نظـرات مشـخص    ادامه با استفاده از ميانگين 
شـود.   يـين مـي  هـا تع  كردن مقدار وزن شـاخص  شود و پس از نرماليزه شاخص ويكور محاسبه مي

شـود.   سنجي مـي  هاي پژوهشي نظر درنهايت، براي تعيين ميزان ريسك هر پروژه از مديران گروه
دريا براساس ماهيت خود  هاي موجود در پژوهشكده زير كه پروژه سنجي با توجه به اين در اين نظر

سـنجي بـا    ظـر شوند، با استفاده از يك مقياس اسـمي و ن  گانه تقسيم مي هاي سه در يكي از گروه
بـه آن   هاي هر گروه از مديرگروه مربوط هاي بالقوه در پروژه واحد تحليل فردي موجوديت ريسك

شـود.   پرسيده شده، درنهايت با استفاده از يك رابطه ساده ميزان ريسك هر پـروژه محاسـبه مـي   
هـاي   وژهاسـت؛ زيـرا پـر    شده تا آن مرحله از پروژه اختصـاص يافتـه     خروجي اول به درآمد تأئيد

اي اسـت كـه در طـول     هاي آنها به گونه باشند و قرارداد سازمان موردمطالعه از نوع تحقيقاتي مي
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اي از طـرف   هـاي مرحلـه   شده براي آنهـا، پرداخـت   هاي تعريف انجام پروژه و مطابق پيشرفت فاز
است.  ) تعريف شده CPIپذيرد. خروجي دوم شاخص عملكرد هزينه پروژه ( مي كارفرمايان صورت 

شـده   شـده بـر بودجـه مصـرف      اساس كـار انجـام   شده بر ريزي اين شاخص از نسبت بودجه برنامه
دهنـده   تر از يك باشد، نشـان  چنانچه اين شاخص بزرگ. شود مي  شده محاسبه براساس كار انجام

تـر از يـك باشـد، نشـان      است و اگر كوچك  تر از برآورد اوليه انجام شده آن است كه پروژه ارزان
 ،باشـد برابـر يـك    CPIاست. چنانچه   تر از برآورد اوليه اجرا شده شده گران دهد كه كار انجام مي

بنـدي   خروجي سوم عبارت از شاخص عملكرد زمـان  است. كرده پروژه مطابق برآورد اوليه هزينه 
ه شده بر بودج ـ شده براساس كار انجام ريزي ) است. اين شاخص از نسبت بودجه برنامهSPIپروژه (
تـر از يـك    چنانچه اين شـاخص بـزرگ   آيد. دست مي شده به ريزي شده براساس كار برنامه مصرف

تر از يك  است و اگر كوچك است كه پروژه زودتر از برآورد اوليه انجام شده   دهنده آن باشد، نشان
برابر يك  SPIاست. چنانچه   تر از برآورد اوليه اجرا شده شده دير دهد كه كار انجام باشد، نشان مي

شـده تـا آن    است. خروجي چهـارم از كيفيـت ارائـه    بندي اوليه اجرا شده  باشد، پروژه مطابق زمان
هـاي مهـم در    عنوان يكي از شاخص شده پروژه به است. كيفيت ارائه مرحله از پروژه تشكيل شده 

ر كمي ايـن  نفعان پروژه است. مقدا مندي كارفرمايان و ذي تعيين موفقيت پروژه در كسب رضايت
هـاي كنترلـي مشـخص تعيـين      ) و توسط ناظر پـروژه در دوره 3شاخص از طريق جدول شماره (

  شود. مي

  . تعيين كيفيت پروژه3جدول 

  امتياز ناظر پروژه  شاخص ارزيابي كيفي  رديف
100-1  

   كيفيت كلي انجام طرح  1
   كفايت كادر فني طرح  2
   يامكان دسترسي به پرسنل طرح در مواقع ضرور  3
   تحويل به موقع مستندات طرح  4
   كيفيت گزارشات ارسال شده  5

   )1-100ميانگين امتيازات (
  

ها، از تسـت بـازده بـه     منظور تعيين مدل مناسب براي تعيين كارايي نسبي پروژه در ادامه و به
 دسـت  شود كه براسـاس نتـايج بـه    مي  استفاده DEAFrontier 2007افزار  مقياس موجود در نرم

مضـربي   CCRگيري، از مدل  ها با تأئيد گروه تصميم آمده و همچنين براي تحليل روي خروجي
شود. همچنين براي تعيين ميزان رشد  مي  ) استفاده1محور با بازده به مقياس ثابت (رابطه  خروجي
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وري  ها و شاخص بهـره  داده  پوششي ها در دو زمان مختلف از مدلي تلفيقي از تحليل  كارايي پروژه
هاي پروژه مطابق  يافته نماي كلي ورودي و خروجي شود. الگوي توسعه  كوئيست استفاده مي مالم

  ) است.1نمودار شماره (
  

  
  

  هاي پروژه . الگوي ورودي و خروجي1نمودار 
  

 هاي پژوهش يافته
اوري در زمان انجام اين مطالعه موردي، تعداد سيزده عنوان پروژه جاري در پژوهشكده علوم و فن

دريا درحال انجام است. در ابتداي اين پژوهش بـا همكـاري مـديريت ارشـد سـازمان جلسـه        زير
هـا،   هاي جاري برگزار شد و در ادامه با همكـاري مـديران طـرح    توجيهي براي كليه مديران طرح

هـاي ورودي خروجـي    هـا و واحـد مـالي سـازمان، داده     هاي پژوهشي، ناظرين طرح مديران گروه
) 4شرح جـدول شـماره (   ريزي و كنترل پروژه به در مرحله اول ارزيابي توسط دفتر برنامهها  پروژه
در ادامه و پس از انجام تست بازده به مقياس و تأئيد روايي مدل توسط تيم  است. آوري شده  جمع

 بـا  هـا  جواب و )1(رابطه  شود مي حل ها پروژه تمام براي محور خروجي CCR مدل گيري، تصميم
  است. )5( شماره جدول صورت به DEAFrontier 2007 افزار نرم از هاستفاد
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  ها (مرحله اول) هاي ورودي و خروجي پروژه . داده4جدول 

يف
رد

وژه  
 پر

ام
ن

  

  ها خروجي هاورودي

عي
واق

نه 
هزي

ل)  
ريا

ن 
ليو
(مي

ت 
همي

ب ا
ضري

ك  
يس

ب ر
ضري

  

مد 
درآ

ل)  
ريا

ن 
ليو
(مي

  

C
PI

 SP
I

  

ت
يفي
ب ك

ضري
  

1  A 707 83,3  85/0  646 8/0  5/0  90  
2  B  2232 100  55/0  2922 1/1  7/0  95  
3  C  2079 90  5/0  3119  3/1  9/0  80  
4  D  1200 6/66  1  769 5/0  1  100  
5  E  442 6/66  1  173 3/0  3/0  90  
6  F  1259 50  7/0  744 5/0  4/0  70  
7  G  725 100  8/0  606 6/0  1  100  
8  H  3098 6/66  9/0  2727 5/0  9/0  70  
9  I  439 100  7/0  311 7/0  9/0  100  
10  J  233 90  1  212 6/0  9/0  90  
11  K  65 90  6/0  71 1  85/0  80  
12  L 79 90 4/0 138 3/1  95/0  90  
13  M  10 30  5/0  2 3/0  1  100  

  
  ها در مرحله اول . كارايي نسبي پروژه5جدول 

  رديف 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  1312

M  L  K  J  I  H  G  F  E  D  C  B  A پروژه  

 كارايي 39/1 10/1  1 06/1 95/1 28/1 54/1  1 35/1 51/1 10/1  1  1

  
 عنـوان  بـه  13،12،8،3 شـماره  هـاي  پروژه شود، مي مشاهده )5شماره ( جدول از كه گونه همان

 تحليـل  بـا  در ادامه .آيند مي شمار به ها در مرحله اول ارزيابي، پروژه ديگر به نسبت كارا هاي پروژه
. است  آمده دست به نسبي كارايي تعيين در هركدام بخشي اثر و ميتاه ها، خروجي روي حساسيت

  دسـت  خروجي بـه  هر حذف تفكيك به ها پروژه نسبي كارايي اينجا با ارائه يك روش ابتكاري،  در
 عنـوان  به اصلي، كارايي با خروجي هر حذف حالات در نسبي كارايي اختلاف آمده سپس مجموع

 باشد، بيشتر فاصله اين هر چقدر. است شده  محاسبه كارايي بر خروجي آن اهميت تعيين شاخص
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 از طريـق  شاخص اين. است ها پروژه نسبي كارايي بر خروجي آن بيشتر اثر و اهميت دهنده نشان
  .است شده  آورده  )6( شماره جدول در نتايج و شود مي محاسبه )7( رابطه

22             )7رابطه ( )(∑ −=∂ ji XX  
عبارت است از كارايي نسبي  Xjكلي است و  حالت در i پروژه نسبي ، كاراييXi) 7رابطه ( در
  خروجي. حذف حالت در jپروژه 

  خروجي هر حذف تفكيك به كارايي . اختلاف6جدول 
  خروجي  كيفيت  CPI  SPI  درآمد

  شاخص  14/1  0  19/0  41/0
  رتبه  1  4  3  2

  
 هـاي كيفيـت،   خروجي ترتيب هاي مرحله اول، به حساسيت بر روي داده براساس نتايج تحليل 

 هاي داده به توجه با ها پروژه بركارايي را تأثير بيشترين بندي زمان شاخص و هزينه شاخص درآمد،
هاي ورودي و خروجي  اند. بعد از گذشت يك دوره زماني مشخص، داده داشته مقطعي مرحله اول

آوري  ) جمـع 7شـرح جـدول شـماره (    پروژه به نترلريزي و ك مرحله دوم ارزيابي توسط دفتر برنامه
 DEAFrontierافـزار  كوئيست هر پـروژه بـا اسـتفاده از نـرم     شده است و در پايان، شاخص مالم

وري و بهبود  اند. ميزان رشد بهره دست آمده ) به8صورت جدول شماره ( محاسبه و نتايج به  2007
باشـند. براسـاس    ) مـي 8ن آخر جدول شماره (، اعداد ستو+1tو  tعملكرد درطول زمان در فاصله 

تـر از يـك اسـت     كوئيست بزرگ داراي عدد شاخص مالم 11هاي اين پژوهش، پروژه رديف  يافته
باشـد.   وري و بهبود عملكرد اين پروژه در طول زمـان موردبررسـي مـي    دهنده رشد بهره كه نشان

دهنـده   ست يك هستند كه نشانكوئ داراي عدد شاخص مالم 13و 12، 8، 3هاي  هاي رديف پروژه
كوئيست كمتر از يك هستند كه  ها داراي شاخص مالم رشد ثابت آنها است و همچنين ديگر پروژه

  باشد. وري آنها مي دهنده كاهش بهره نشان
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  ها (مرحله دوم) هاي ورودي وخروجي پروژه . داده7جدول 

يف
رد

وژه  
 پر

ام
ن

  

  ها خروجي هاورودي

عي
واق

نه 
هزي

  
ليو
(مي

ل)
ريا

ن 
 

ب 
ضري ت
همي

ا
ب   

ضري
ك
يس

ر
مد  

درآ
ل)  
ريا

ن 
ليو
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C
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I

  

ت
يفي
ب ك

ضري
  

1  A 812 3/83 2/1 653 7/0  6/0 95  
2  B 2566 100 8/0 3655 3/1  9/0 95  
3  C 2090 90 5/0 3119 5/1  1 75  
4  D 1200 6/66 1 891 6/0  9/0 100  
5  E  490 6/66  2  183 5/0  5/0  95  
6  F 1300 50 2/1 860 7/0  5/0 65  
7  G 853 100 4/1 759 7/0  1 100  
8  H 3988 6/66 2/1 4040 7/0  1 80  
9  I 599 100 1/1 460 7/0  1 100  
10  J 366 90 2/1 457 8/0  1/1 95  
11  K 90 90 75/0 95 1  1 85  
12  L 86 90 5/0 138 3/1  1 95  
13  M  26 30  2/1  5 3/0  9/0  90  

  
  ها وري مالم كوئيست پروژه ره. مقادير توابع فاصله و شاخص به8جدول 

نام  رديف
  پروژه

  ستون پنجم ستون چهارم ستون سوم  ستون دوم  ستون اول

do
t+1(yt+1 ,xt+1) do

t (yt , xt )  do
t (yt+1 ,xt+1)do

t+1 (yt , xt )  , , ,  
1  A 31/1  39/1  37/1  38/1  97/0  

2  B  1 11/1  1 41/1  78/0  

3  C  1 1 1 1 1 

4  D  01/1  06/1  06/1  01/1  99/0  

5  E  61/1  95/1  59/1  78/1  86/0  

6  F  06/1  28/1  1 33/1  79/0  

7  G  46/1  54/1  53/1  48/1  99/0  

8  H  1 1 1 1 1 

9  I  33/1  39/1  35/1  34/1  99/0  

10  J  17/1  52/1  21/1  48/1  79/0  

11  K  13/1  11/1  11/1  1 07/1  

12  L  1 1 1 1 1 

13  M  1 1 1 1 1 
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اي از مطالعات قبلي مرتبط با سـنجش   هاي مطالعه فعلي با گزيده ها و تفاوت در ادامه شباهت
  است. ) خلاصه شده 9ها، در جدول شماره ( داده  پوششي ها با روش تحليل  كارايي پروژه

  ط با موضوعاي از مطالعات قبلي مرتب هاي مطالعه فعلي با گزيده ها و شباهت . تفاوت9جدول 

ان
دگ
سن

نوي
ام 

ن
  

عه
طال

ل م
سا

  

 DEAمدل 
استفاده شده 
جهت مقايسه 
 كارايي پروژه ها

نحوه تعيين 
هاي سنجش  شاخص

  كارايي پروژه
  نتايج كاربردي  تفاوت نظري

ر و 
وينت

ارن
همك

  200
6

  

CCR محور  خروجي
با بازده به مقياس 

  ثابت

 شده كسب ارزش مديريت
 همچنين و پروژه

  ديريتم ترجيحات

استفاده از يك الگوريتم 
براي كاهش تعداد زياد 

  هاي خروجي  شاخص
ها  مقايسه كارايي پروژه
  در يك مقطع زماني

چن  لين
و

  200
6

  

CCR , BCC تعيين كارايي مقياس   ترجيهات مديريتي  "  

ت و 
ايلي

ران
مكا

ه
  

200
8

  

DEA-BSC 
كارت مراتبي  تحليل سلسله

  "  مراتبي تحليل سلسله  امتياز متوازن

و و 
ل

ران
مكا

ه
  

200
8

  

CCR  ورودي محور
با بازده به مقياس 

  ثابت
  "  -  ترجيحات سازمان

ه و 
سوش

آ
ان 

كار
هم

  

201
0

  

DEA-BSC  ارائه مدل تركيبي  كارت امتياز متوازن  
 DEA-BSC  "  

ي و 
وكل

ت
ران

مكا
ه

  

139
0

  

DEA-BSC  كارت امتياز متوازن  
  ارائه مدل تركيبي

 DEA-BSC  و مقايسه
   CCRنتايج آن با 

"  

ك و
ژان

ران 
مكا

ه
  

201
1

  

CRS , VRS ترجيحات سازمان  -  "  

ي و 
انچ

قاپ
ران

مكا
ه

  

201
2

  

با عدم  DEAمدل 
  " قطعيت با عدم DEAمدل   ترجيحات سازمان  قطعيت

ضر
 حا

ش
ژوه

پ
  

20
13

  

CCR  خروجي محور
با بازده به مقياس 

  ثابت

 شده كسب ارزش مديريت
 همچنين و پروژه

  سازمان ترجيحات

 بندي، تحليل رتبه
حساسيت و ارائه رويكرد 

و  DEAتلفيقي از 
براي سنجش  كوئيست مالم

  ها وري پروژه ميزان بهره

ها  مقايسه كارايي پروژه
 محور در سازمان پروژه

در مقاطع زماني مختلف 
هاي  و تعيين خروجي

 ها  مؤثر در كارايي پروژه
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 بـراي  هـا  داده پوششي  تحليل  روش از استفاده امكان دهد، مي نشان پژوهش اين اصلي نتايج
وري و  كوئيست براي تعيـين ميـزان رشـد بهـره     وري مالم و شاخص بهره ها پروژه كارآيي مقايسه

 بـراي  سـودمند  مـديريتي  ابـزار  يك عنوان هاي زماني مشخص، به ها در بازه بهبود عملكرد پروژه
  استفاده است. قابل محور پروژه هاي سازمان مديران

 گيري و پيشنهادها نتيجه
 وري بهـره  شـاخص  و هـا  داده پوششـي   تحليـل   روش از تلفيقـي  رويكـردي  ارائـه  مقالـه بـه   اين
 هـاي  سـازمان  در مختلـف  زمـاني  هـاي  بـازه  هـا در  پـروژه  عملكرد ارزيابي منظور به كوئيست مالم
 و شـاخص  هـا  داده  پوششـي   تحليـل  روش از اسـتفاده  مقاله بـا  در اين. است پرداخته  محور پروژه
 دريـا  زيـر  و فنـاوري  علـوم  در پژوهشكده موجود هاي پروژه نسبي كارآيي كوئيست، مالم وري بهره

 كـارآيي  براسـاس  ها  پروژه اين و است گرفته  قرار موردارزيابي اصفهان صنعتي دانشگاه به وابسته
 بـازه  دو درآنهـا   عملكـرد  بهبـود  و وري بهـره  رشد ميزان و اند شده بندي رتبه كنترلي دوره هر در
هـا،   هـاي پـروژه   حساسـيت بـر روي خروجـي    همچنين با تحليل  .است شده  تعيين مختلف انيزم

 انـد. دليـل   بنـدي شـده   ها رتبـه  شده برحسب ميزان تأثيرشان در كارآيي پروژه هاي تعريف خروجي
 انواع پژوهشكده در اين. است آن بودن محور پروژه كاربردي، مطالعه  براي پژوهشكده اين انتخاب
 ازآنهـا   كـارآيي  بـوده، سـنجش   انجـام  در حـال  همزمـان  طـور  بـه  و اجرايي پژوهشي ايه پروژه
 و ريسك ضريب شده،  محقق هزينه شامل پروژه هاي ورودي .سازمان است مديريت هاي اولويت
 شاخص كيفيت، درآمد، شامل ها خروجي و پروژه اهداف تحقق اهميت ميزان عنوان تحت ضريبي
 از مـدل  هـا  تحليـل داده  انـد و بـراي   شـده  تعريـف  هزينـه  عملكرد و شاخص بندي زمان عملكرد
  تحليـل  كـه  ايـن  بـه  بـا توجـه   است. همچنين  شده استفاده ثابت مقياس به بازده با محور خروجي

فـرض   مقاله اين در شود، مي استفاده همگن هاي واحد نسبي كارآيي مقايسه براي ها داده پوششي 
 و كيفيـت  هزينـه  زمان، همان كه محور پروژه هاي در سازمان فاهدا ها از نظر كه پروژه است شده

 بـه  توجـه  بـا  پژوهش از اين آمده دست به نتايج آيند. درضمن مي شمار به همگن باشند مطلوب مي
 تحـت  سـازمان  هـاي  پـروژه  به مربوط و مشخص زمان يك مخصوص به صرفاً مقطعي هاي داده

هـاي   مـديران پـروژه   ابتـدا  مورداستفاده، هاي تحليل بهتر از نتيجه دريافت براي. باشند مي بررسي
آموزشي مختلـف   هاي روش از سازمان مديران ارشد منظور اين به. اند آشنا شده مفاهيم با سازمان

هـا و   وري و ورودي ها و مديران ستادي با مفـاهيم كـارآيي، بهـره    در جهت آشنايي مديران پروژه
هاي بـالا بـر بهبـود     نين براي تأثير هرچه بيشتر تحليلهمچ .اند كرده استفاده هاي پروژه خروجي

وري كـل سـازمان، مـديريت ارشـد سـازمان از       ها و به طبع افزايش كارآيي و بهره عملكرد پروژه
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-هاي داراي عدم كرده و همچنين با تشخيص پروژه هاي تشويقي و انگيزشي مناسب استفاده  ابزار
 نحـوه  است. درمورد مايت بيشتر از آنها اتخاذ شده بهبود عملكرد، تصميمات مديريتي در جهت ح

 بيشـتري  مطالعـات  آن، كننـده  تعيـين  هـاي  و پارامتر ها شاخص و ها پروژه اهميت ضريب تخمين
 از و داد افـزايش  را پـروژه  هـاي  و خروجي ها ورودي تعداد توان مي همچنين. انجام شود تواند مي

 و خروجـي  ورودي زياد تعداد تركيب براي گانه، دچن هاي در معيار گيري تصميم و فازي هاي روش
 از يـا  نمـود   استفاده ها داده پوششي تحليل روش در وزني كنترل از توان استفاده كرد. همچنين مي

 در يـك  شـود،  كرد. توصـيه مـي   استفاده  ها پروژه كارآيي سنجش براي DEA در فازي هاي مدل
و  مزايـا  و شـود  پرداختـه   ها پروژه ارزيابي براي DEA مختلف هاي مدل بررسي به مجزا پژوهش
هاي  هاي هدفمند متغير تحليل حساسيت شود. درنهايت، با انجام بررسي هركدام از استفاده معايب
 در پايـان، بـه   شـوند.  هـا دارنـد شناسـايي    كننده كه تأثيرات زيادي در بهبود كارآيي پـروژه  تعديل

 انجـام  زمينـه  در فعـال  هـاي  سـازمان  سـاير  در را پيشنهادي الگوي شود، مي توصيه پژوهشگران
 .د هند قرار بررسي و موردآزمون همزمان هاي پروژه
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