
  دانشكده مديريت دانشگاه تهران  ی د

  2، شماره 4دوره 
  1391  پاييز و زمستان

  153-178صص 
 

با رويكرد تركيبي  زنجيرة تأمينكنندگان در  هاي تأمين تحليلي بر ريسك
   فازي VIKORاي خاكستري و  تحليل رابطه

  3فائزه اسديان اردكاني ،2آبادي علي مروتي شريف ،1اله ميرغفوري سيد حبيب

پيچيدگي، سطح عدم اطمينان و ريسك موجود در زنجيره تأمين نيز افزايش با افزايش  :چكيده
 توجـه  مـورد  كـه  اسـت  موضـوعاتي  از يكـي  ،تـأمين  ةريسك زنجير مديريت رو  از اين. يابد مي

، زنجيـرة تـأمين  كننـدگان در   دليل اهميـت تـأمين   در اين پژوهش به. است گرفته قرار ها سازمان
در ايـن   .مورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت     ديدگاهاز اين  تأمينزنجيرة موضوع مديريت ريسك 

منظـور ايجـاد مـدل ارزيـابي      به ،فازي VIKORاي خاكستري و  مطالعه از تركيب تحليل رابطه
تلفيق  پژوهش درنوآوري . كننده استفاده شده است بندي عوامل مؤثر بر ريسك تأمين براي رتبه

بنـدي   شناسـايي و رتبـه   درفازي  VIKORستري و اي خاك هاي دلفي فازي، تحليل رابطه روش
بار در  نخستينبراي پژوهش  اين. كنندگان است هاي وارده از سوي تأمين عوامل مؤثر بر ريسك

هـاي وارده از سـوي    عوامل مؤثر بر ريسك براي اين امر،. صنعت فولاد آلياژي انجام شده است
دلفي فازي شناسـايي و بـا اسـتفاده از     روشز كنندگان بر صنعت فولاد آلياژي، با استفاده ا تأمين

پس از تجزيه و . بندي شدند فازي، رتبه  VIKORاي خاكستري و  تلفيق دو رويكرد تحليل رابطه
تـرين عوامـل    مهـم  "كننـده  محدوديت ظرفيـت تـأمين  "و  "يابي منفرد يا محدود منبع"تحليل، 

كـاهش ايـن    برايهاي لازم  راهبردترين عوامل مؤثر بر ريسك،  با شناسايي مهم. شناخته شدند
  .رائه شده استاعوامل 
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   مقدمه
دليـل   هـاي اخيـر بـه    اين مفهوم در سـال . معرفي شد 1990 ةتأمين در اوايل ده ةمديريت زنجير

اسـتدلر  ). Li et al, 2006(پيـدا كـرده اسـت     بيشتري وكار، اهميت جهاني شدن بازارهاي كسب
و  فرآيندها در دستي پايين به بالادستي ارتباط با كه داند مي ها سازمان از اي شبكه تأمين را ةزنجير
 ايجـاد  نهايي، مشتري به شده ارائه  خدمات و محصولات از طريق و مشاركت داشته هايي فعاليت
 مواد، است كه از طريق جريان سازمان چند يا دو تأمين شامل ةزنجير ا،ي گفته به. كنند مي ارزش

  .)Stadtler, 2005(هستند  مرتبط به هم پول و اطلاعات
منجر به  ،سپاري و افزايش تنوع محصولات و خدمات شدن، برون امروزه عواملي مانند جهاني

با افزايش پيچيدگي، سطح عدم اطمينان و ريسك . تأمين شده است ةافزايش پيچيدگي در زنجير
 ةدر زنجيراز اين رو مديريت ريسك به يك موضوع اساسي . يابد موجود در زنجيره نيز افزايش مي

. كنـد  و اسـتمرار پويـايي سـازمان ايفـا مـي       تأمين تبديل شده و نقش مهمي در عملكرد زنجيـره 
 مناسب كاهشي هاي از راهبرد بايستي تأمين، ةزنجير هاي ريسك بر غلبه برايها  بنابراين سازمان

 .)Xia & Chen, 2011(استفاده كنند 
ريسـك، بـه انـواع مختلفـي      ةمل واردكننـد تأمين، به تناسب عا ةهاي وارده به زنجير ريسك
 ةهـاي وارده از ناحي ـ  تـأمين، ريسـك   ةهـاي موجـود در زنجيـر    يكي از ريسـك . شوند تقسيم مي

، مـديريت  زنجيـرة تـأمين  كنندگان در  دليل اهميت تأمين در اين پژوهش به. كنندگان است تأمين
پس از مرور جـامع   ي اين امر،برا .مورد بررسي قرار گرفته است ديداز اين  زنجيرة تأمينريسك 

كننـده در   هاي وارده از سوي تـأمين  عوامل مؤثر بر ريسك ،دلفي فازي روشادبيات با استفاده از 
تحليـل   روشايران شناسايي و سپس اين عوامـل بـا اسـتفاده از تلفيـق دو      فولاد آلياژي شركت
كمـك بـه شـركت     پژوهش،هدف از اين . بندي شدند فازي رتبه VIKORاي خاكستري و  رابطه

كـاهش سـطح    بـراي  هايي ها و اتخاذ تصميم فولاد آلياژي ايران در راستاي شناسايي اين ريسك
پس از بيان مقدمـه، در بخـش دوم بـه    . شده است تدويندر پنج بخش  نوشتاراين . استريسك 

شناسـي پـژوهش،    در بخش سـوم روش . نظري و تجربي پژوهش پرداخته شده استه بيان پيشين
هـاي پـژوهش در بخـش     يافتـه . مورد استفاده بيان شده است هاي روشو  پژوهشمراحل انجام 

 مدر بخـش پـنج   مطالعـات بعـدي  گيري و پيشنهادهايي براي  نتيجه ،و درنهايت ارائه شده چهارم
  .مطرح شده است

  پژوهشه پيشين
 ةمديريت زنجير. )Li et al, 2006( تكامل مديريت انبارداري استه تأمين نتيجه مديريت زنجير

) Melo et al, 2009(تأمين  ةسازي و كنترل مؤثر عمليات زنجير ريزي، پياده تأمين فرآيند برنامه
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 ةزنجيـر  ).Li et al, 2006( اسـت و روشي مؤثر در حفظ مزيت رقابتي و بهبود عملكرد سـازمان  
كننـدگان مـواد اوليـه تـا      هاي مرتبط با جريان مواد و اطلاعات از تأمين تأمين شامل تمام فعاليت

رساني به مشتري، سودآوري و عملكرد  تحويل محصول به مشتري نهايي است و بر بهبود خدمت
هـاي اخيـر    تنوع در تقاضـاي مشـتريان، پيشـرفت   ). Vinodh et al, 2011(سازمان تمركز دارد 

هـا را   اي اطلاعاتي، رقابت در محيط جهاني و افزايش قوانين و مقررات دولتي، سـازمان ه سيستم
  ).Kilincci & Onal, 2011(كرده است  زنجيرة تأمينملزم به تمركز بر 

 افـزايش  سـبب  ،ي پيوسته براي كسب مزيت رقابتيوجو جسترقابت جهاني تغيير فناوري و 

). Ritchie & Brindley, 2007(اسـت   شده ها مانتأمين ساز ةزنجير دشواري مديريت و رقابت
آن، عـدم   گسـترده كاربرد  با وجودها،  سازمان تأمين در ةزنجير مديريت كارگيري به به بيان ديگر،

 اسـت  موضـوعاتي  از يكي تأمين ةريسك زنجير مديريت از اين رو. دارد همراه به هايي را اطمينان 

  .است گرفته قرار ها سازمان توجه مورد كه
 امـور  و شـود  مـي  اتخـاذ  ريسك با برخورد در است كه اقداماتي و ها فعاليت ريسك، مديريت

 اقـدامات  انتخـاب  ،)ريسـك  تجزيـه و تحليـل   شناسـايي و (ريسك  ارزيابي ريسك، ريزي برنامه

 هـدف  ).Kerzner, 2001(گيـرد   در برمـي  را ريسـك  كنتـرل  و پـايش  و ريسك به گويي پاسخ

 وقـوع  احتمـال  كـاهش  و مطلـوب  رخـدادهاي  تكـرار ه دور و احتمالات افزايش مديريت ريسك

  ).Conrog & Soltan, 1998( آن است منفي اثرات شدت كاهش يا نامطلوب رخدادهاي
سـپاري، كـاهش    شدن، افزايش بـرون  و جانسون معتقدند، عوامل مختلفي مانند جهاني نورمن
وقـع محصـول، ريسـك را افـزايش داده و     م افزايش تقاضا براي تحويل به و كنندگان تعداد تأمين

  ).Norrman & Jansson, 2004(اند  شده تأمين ةموجب تشديد اهميت مديريت ريسك زنجير
تـأمين   ةتوان اختلال در ارتباطات بـين اعضـاي مختلـف زنجيـر     تأمين را مي ةريسك زنجير

و اطلاعـات تـأثير    هـاي محصـول، مـواد    طور بالقوه بر جريان تواند به اين اختلال مي. تعريف كرد
  ). Lavastre et al, 2012(داشته باشد 

هاي  اي است كه ارزش افزوده را در هر يك از بخش تأمين، تغييرات بالقوه ةريسك در زنجير
   ).Bogataja & Bogataj, 2007(دهد  تأمين كاهش مي ةزنجير

هـا داشـته    ازمانتواند اثرات منفي بلندمدتي بر عملكـرد مـالي س ـ   تأمين مي ةاختلالات زنجير
اثبـات   وكارهاي امروزي بـه  تأمين در كسب ةهمين دليل ضرورت مديريت ريسك زنجير به. باشند

  ).Wagner & Neshat, 2010(رسيده است 
شناسـايي و   منظور بهتأمين، فعاليت مديريتي است كه  ةيوتنر، مديريت ريسك زنجير باوربه  

تأمين از طريق همكـاري در بـين اعضـاي زنجيـره بـراي كـاهش        ةها در زنجير مديريت ريسك
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هاي  مديريت ريسك گفته ديگر،به ). Jüttner, 2005(شود  تأمين تعريف مي ةپذيري زنجير آسيب
 سوددهي تضمين براي ،تأمين ةزنجير شركاي ميان از طريق هماهنگي و همكاري زنجيره تأمين

  ).Tang & Nurmaya Musa, 2011(تأمين گويند  ةآن را مديريت ريسك زنجير دوام و
هاي اخير توجه بسياري را به خود  ، در دههزنجيرة تأمينريسك ه كه بيان شد پديد گونه همان

بـه   انـد كـه در ادامـه    متفاوتي به بيان اين پديده پرداخته هاي ديدگاهمحققان از . جلب كرده است
  :شود مي شارهمطالعات ااين تعدادي از 
ريسـك   ةشده در زمين هاي ارائه اي جامع در مورد مفاهيم و مدل ، مطالعه2005در سال يوتنر 

 مطالعـات هاي ساير  ديگر مفاهيم و يافته پژوهشيدر ). Juttner, 2005(انجام داد  زنجيرة تأمين
 & Vilko(ارائـه شـده اسـت     زنجيـرة تـأمين  شناسايي و تجزيه و تحليـل ريسـك در    ةدر زمين

Hallikas, 2012( .  
 ،كننـدگان  اي براي مديريت ريسك تأمين  متوك و همكاران نيز چارچوب مفهومي پنج مرحله

كننــدگان، گــزارش و  هــاي تــأمين كننــدگان، ارزيــابي ريســك شــامل شناســايي ريســك تــأمين
ها، مديريت ريسك و بررسي نتايج كـارايي مـديريت ريسـك ارائـه      گيري در مورد ريسك تصميم
   .)Matook et al, 2009(اند  كرده

هـاي   فازي، وزن 1اي اي با استفاده از فرايند تحليل شبكه ها در مطالعه فتحعلي زاده و حاج معين
زنجيـرة  اعضـاي   FVIKORرا محاسبه و با بـه كـارگيري    زنجيرة تأمينعوامل مؤثر بر ريسك 

بندي و در نهايت عضـوي كـه داراي بيشـترين ريسـك در زنجيـره بـود، تعيـين شـد          رتبه تأمين
)Moeinzadeh & Hajfathaliha, 2010.(   

 AHPبـا اسـتفاده از    زنجيـرة تـأمين  به ارزيابي ريسك  2008شونهر و همكاران نيز در سال 
بـا اسـتفاده از    زنجيـرة تـأمين  پس از شناسايي عوامل ريسك  پژوهش،در اين محققان . پرداختند

AHP، هـاي موجـود بـراي     ن گزينهاهميت هر يك از اين عوامل و درنتيجه بهترين گزينه از ميا
  ). Schoenherr et al, 2008(جديد را مشخص كردند ه كنند يافتن تأمين

گام در مديريت ريسك، شناسايي عوامل مؤثر بـر  نخستين نظران اين حوزه،  به اعتقاد صاحب
تأمين ايجاد  ةهايي كه در آينده ممكن است در زنجير اين امر به درك عدم اطمينان. استريسك 
  ).Tuncel & Alpan, 2010; Wu et al, 2006(كند  كمك مي شود،

 ةكه به بررسي عوامل مـؤثر بـر ريسـك زنجيـر     هايي پژوهشبه برخي از  1شماره در جدول 
  :شود اند، اشاره مي تأمين پرداخته

  
                                                 
1. Analytic Network Process (ANP) 
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 شناسي پژوهش روش
آمـاري   ةجامع ـ. ها پيمايشي است گردآوري داده ةشيو ديداين پژوهش از نوع هدف كاربردي و از 

سـابقه،   ازتـأمين در ارتبـاط هسـتند و     بخـش ، خبرگان شركت فولاد آلياژي ايران بوده كه با آن
 گاز، فولاد بعد از نفت و از آنجايي كه صنايع. برخوردارند تجربه و تحصيلات مرتبط در اين زمينه

 وند،ش ـ ميپيشرفت صنعتي هر كشوري  سببداده و  تشكيل را دنيا تجارت پرحجم صنعت دومين
صـنعت فـولاد آليـاژي    در . ه اسـت كردقلمرو مكاني انتخاب  راصنعت فولاد آلياژي  پژوهشاين 

دليـل تنـوع مـواد اوليـه و وجـود       نفت و گاز و حتي فولاد غيرآليـاژي، بـه   چونصنايعي به نسبت 
در اين مطالعه با مـرور جـامع   . تري مطرح است صورت جدي كنندگان متعدد، بحث تأمين به تأمين

پـس از آن بـا   . كنندگان شناسـايي شـدند   هاي وارده از سوي تأمين ادبيات، عوامل مؤثر بر ريسك
كنندگان بر شـركت   تأمين هاي وارده از سوي  عوامل مؤثر بر ريسك ،دلفي فازي روشاستفاده از 

هاي مربوطه در اختيـار خبرگـان    نامه ها، پرسش ري دادهآو جمع براي. مورد مطالعه استخراج شدند
اي خاكسـتري و   درنهايت اين عوامل بـا اسـتفاده از رويكـرد تلفيقـي تحليـل رابطـه      . قرار گرفت
VIKOR بـراي هـاي لازم   آمـده، راهبـرد   دسـت  هاي بـه  با توجه به رتبه و بندي شدند فازي رتبه 

  .نشان داده شده است پژوهشاجراي راحل م، 1 شماره در شكل. كاهش آنها ارائه شده است
  

  
  پژوهش چارچوب اجرايي  .1شكل 
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  .به تفصيل بيان شده است پژوهشهاي مورد استفاده در  روشدر ادامه 

 روش دلفي فازي
كـه بـراي    هنگـامي . متخصصان اسـت  ديدگاهيابي به توافق عمومي در  روش دلفي، در پي دست
رود، تكرار فراوان مراحل  كار مي گيري پيچيده به تصميم هدفي و مسائل موضوعات چندبعدي، چند

شـود   ، مشكل بزرگـي تلقـي مـي   ها ديدگاهگير پرسش و پاسخ براي رسيدن به اجماع نسبي  زمان
)Duru et al, 2012 .( 

براي لحاظ كردن عدم اطمينان و ابهام در حـل   1965در سال  1پروفسور زادهرا فازي ه نظري
از عـدد فـازي    پـژوهش در اين  .)Rostamzadeh & Sofian, 2011( كردمسائل مختلف بيان 

يـك  . نشان داده شده اسـت  2 شماره مثلثي استفاده شده است كه ساختار مربوط به آن در شكل
,صورت  بهعدد فازي مثلثي  تـابع  . اسـت   شـود كـه   نشان داده مـي  ,
  ).Buyukozkan, et al., 2011(صورت زير است  عضويت آن به

  
  

  
 عدد فازي مثلثي .2شكل 

 

0

( )A

x l o r x u
x lx l x m
m l
u x m x u
u m

μ

⎧
⎪
⎪ −⎪= ≤ ≤⎨ −⎪

−⎪ ≤ ≤⎪ −⎩

%

p f

 
  

هـاي   كافمن و گوپتا براي غلبـه بـر نقـص    از سوي ،ميلادي 1980ه روش دلفي فازي در ده
پـذير اسـت    چارچوبي انعطافه ويژگي اين روش، ارائ). Cheng & Lin, 2002(موجود ابداع شد 

                                                 
1. Zadeh  
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بسـياري از  . دهـد  موانع مربوط به عدم دقت و صراحت را تحت پوشـش قـرار مـي    كه بسياري از
هـاي   همچنـين تصـميم  . هستندها مربوط به اطلاعات ناقص و نادقيق  گيري مشكلات در تصميم

اغلـب، در نظـرات   . شدت ذهني است اساس صلاحيت فردي آنان بوده و بهاتخاذ شده خبرگان بر 
هاي فازي سازگاري  از آنجا كه اين نوع عدم قطعيت با مجموعه. وجود داردعدم قطعيت خبرگان 

هـاي فـازي بـراي تحليـل      ها با اعداد فازي نمايش داده شوند و از مجموعـه  دارد، بهتر است داده
 ،در واقـع مراحـل اجرايـي روش دلفـي فـازي     ). Hsu et al, 2010(نظرات خبرگان استفاده شود 

 ـ      ليـل تركيبي از اجراي روش دلفي و انجـام تح  ه هـا روي اطلاعـات بـا اسـتفاده از تعـاريف نظري
نمايش داده شـده   3شماره الگوريتم اجراي روش دلفي فازي در شكل . هاي فازي است مجموعه

  ).1389سپاسي و همكاران،  مير(است 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
  

  

 )محاسبات فازي(دريافت نظر خبرگان و تجزيه و تحليل آنها 

 ه براي آنهائلانتخاب خبرگان و تشريح مس

 نامه و ارسال آن به خبرگانپرسشتهية

 هاها و اعلام توافقبندي پاسخطبقه

 گرفته است؟ انجامآيا اجماع به خوبي 

 گزارش از فرآيند دلفي و ارسال نتايج به خبرگان ةتهي

 بله

 خير

 الگوريتم اجراي روش دلفي فازي.3شكل
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  خاكسترياي  تحليل رابطه
بــراي  نظريــهايــن  ).Deng, 1982( كــردمطــرح  1982در ســال را دنــگ  1خاكســتري نظريـه 
زمـاني كـه    اي، گفتـه  به. گيرد گيري در شرايط وجود اطلاعات ناقص مورد استفاده قرار مي تصميم
 & Liu(كرد  استفاده نظريهتوان از اين  مي ،ها كوچك و اطلاعات در مورد پديده كم باشد نمونه

Lin, 2006( .نـام  بـا  چندمعياره گيري تصميم مسائل حل ي چون،بسيار هاي زمينه در نظريه اين 

از  جزئـي  خاكستري اي رابطه تحليل. است شده گرفته كار به GRA(2( خاكستري اي رابطه تحليل
و  عوامـل  بـين  اي پيچيـده  روابـط  از كـه  رود مي كار به مسائلي حل براي و است خاكستري نظريه

 است الگوريتمي خاكستري هاي سيستم نظريه ).Morán et al, 2006(برخوردارند  متغيرهايشان

 در استفاده قابليت و كند مي تحليل را مرجع عضو يك با سيستم يك غيرقطعي اعضاي روابط كه

 . ددار را چندمعياره گيري مسائل تصميم حل
 و رونـد رشـد   و وضـعيت  ،آنها متقابل تأثير كه مؤثرند متعددي عوامل عمومي سيستم هر در
 بـا  شـود، عوامـل   مـي  تلاش ها سيستم تحليل و تجزيه در اغلب. كنند مي تعيين را سيستمه توسع

 اي شده شناخته يا كمتر ناشناخته عوامل سيستم، هر در عمل در اما شوند؛ شناسايي بيشتر اهميت

 شـود،  مـي  اسـتفاده  هـا  گونه سيسـتم  اين با رويي روبه براي كه هايي روش از يكي. دارند وجود نيز

. رود مـي  شـمار  بـه  سيسـتم خاكسـتري  ه نظري اجزاي مهم از كه است خاكستري اي رابطه تحليل
ه داد. هاي خاكستري اسـتوار نيسـت   لزوماً بر داده ،اي خاكستري رابطه كه تحليلشود  يادآوري مي

 ـو  اي است كه مقدار واقعي آن نامشخص خاكستري داده  مشـخص  ،اي كـه در آن قـرار دارد   ازهب
 ايـن  بـر  ،اسـت  تجزيه و تحليل كمي روش يك كه اي خاكستري رابطه تحليل اصليه ايد. است

 در پويـاي  فرآيند يك مختلف در عامل دو بينه رابط همبستگي و نزديكي مقدار كه شده بنا نكته

 ميزان چه هر. شود سنجيدهآنان  هاي منحني شباهت ميزان اساس بر بايستي است كه رشد حال

 بـراي . بـرعكس  و دارد وجـود  ها بين سري رابطه از بالاتريه درج يعني باشد؛ بيشتر شباهت اين

اگر فـرض   ،تعريف براساس. شود خاكستري استفاده ميه رابطه درج از شباهت اين ميزان سنجش
  : موجود است 1شماره ه صورت رابط سري رفتاري مربوط به يك سيستم به 1شود، 

)  )1رابطه  (1), (2),..., ( )) 1,2,...,i i i iX x x x n i m= =

                                                 
1  . Grey Theory 
2  . Grey relation analysis 
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روابـط خاكسـتري   ه ضـريب رابطـه خاكسـتري و درج ـ   ζ∋)1,0(در اين صورت با فـرض 
  :شوند تعريف مي 3و  2ترتيب با روابط  به

0  )2رابطه  0

0 0
0 0

min min ( ) ( ) max max ( ) ( )
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i ii k i k
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i ii k
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0  )3رابطه  0
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n
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γ خاكسـتري ه رابط ـه درج. شود ضريب تمايز ناميده ميζدر روابط بالا اغلـب بـه    ،,0
0خاكستري ه و ضريب رابط  شكل  اغلـب بـه شـكل    kه در نقط ,

  ). 1389محمدي و مولايي، (شود  نشان داده مي

VIKOR فازي   
ي و كيفـي     روش ،گيري چندمعياره هاي تصميم روش هايي هستند كه با استفاده از معيارهـاي كمـ

گيرنـدگان را در انتخـاب يـاري     گيري پرداخته و تصـميم  هاي تصميم بندي گزينه به رتبه ،چندگانه
  . گيري با چندين معيار ارائه شده است هاي متعددي براي تصميم روش). Utkin, 2009(كنند  مي

گيـري   حـل مسـائل تصـميم    را بـراي  VIKOR، 1998در سـال   بـار  نخستين 1وايس اپريك
). Chen & Wang, 2009( كـرد حـل تـوافقي معرفـي     يـابي بـه بهتـرين راه    چندمعياره و دست

هـاي سـازگار    حـل  ها و تعيين راه اي از گزينه بندي و انتخاب مجموعه اين روش بر رتبه اي گفته به
يابي بـه   دست برايگيرندگان  و به تصميمشود  كار برده مي اي با معيارهاي متفاوت به براي مسئله

 VIKORرويكرد  2005در سال ). Devi, 2011(كند  گيري كمك مي تصميم درحل مطلوب  راه
مند و  فازي فرايندي نظام VIKOR. ونگ و همكاران معرفي شد بار از سوي نخستينفازي براي 

گيـري چنـد معيـاره     كه براي حل مسائل تصـميم  استحل  يابي به بهترين راه دست برايمنطقي 
بنـدي   رتبـه  بـراي  پـژوهش در اين ). Chen & Wang, 2009(گيرد  فازي مورد استفاده قرار مي

فازي اسـتفاده شـده    VIKOR  روشكنندگان، از  هاي وارده از طرف تأمين عوامل مؤثر بر ريسك
  ):Aghajani Bazzazi et al, 2011(مطرح شده است  هاي اين روش در ادامه گام. است

  

                                                 
1. Opricovic 
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  :شكل زير است ري؛ ساختار اين ماتريس بهگي ايجاد ماتريس تصميم) 1
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 ةدهنـد  نشـان   و امj شـاخص  ةدهنـد  نشان  ،امi گزينه ةدهند نشان  در اين ماتريس،

  .است با توجه به شاخص  ارزش گزينه

  :4 شماره ةگيري با استفاده از رابط ماتريس تصميمسازي  مقياس بي) 2
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  D ةآل مثبت و منفي هر شاخص، مطابق با ماتريس استانداردشد مقدار ايده ةمحاسب) 3

ــده  راه ــل ايـ ــت حـ , آل مثبـ , , … ــده  راه و , ــل ايـ ــي  حـ آل منفـ , , , …  6و  5آل مثبت و منفي نيز با استفاده از روابط  حل ايده راه. است ,
  : شود محاسبه مي

maxj  )5رابطه  ijj
f f+ =

 

minj  )6رابطه  ijj
f f− =

 
, تعيين فاصله بين ,و  ,   :7 ةبا استفاده از رابط ,
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	و	 در اين گام) 4  شوند كه در اين روابط  محاسبه مي 10و  9، 8با استفاده از روابط  	،	
   .استوزن هريك از معيارها  ها و  ترتيب مقدار مطلوب و نامطلوب هر يك از گزينه به، و 
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ــ ــاخص   ، 10 ةدر رابطـ ــدار شـ ــه  VIKORمقـ ــراي گزينـ ،   ام،iبـ
 حداكثر مطلوبيت گروهي است v. است و  ،  

  .شود در نظر گرفته مي 5/0كه معمولاً برابر با 
  

، دارنـد را  Q هـايي كـه كمتـرين ميـزان     گزينـه  VIKORها؛ بر اساس روش  بندي گزينه رتبه) 5
 .هستندبهترين گزينه 

  فازي VIKORاي خاكستري و  تلفيق تحليل رابطه
بـا توجـه بـه    . است زنجيرة تأمينيك رويكرد مؤثر براي ارزيابي ريسك ه ارائ پژوهشهدف اين 

است، ايـن مطالعـه بـا تركيـب تحليـل       گيري چندمعياره حاضر، يك مسئله تصميمه اين كه مسئل
. دهـد  جديدي ارائـه مـي  ه گيري چندمعيار فازي، چارچوب تصميم VIKORاي خاكستري و  رابطه

 ـ ،گيـري  ابـزار مـؤثري بـراي مقابلـه بـا مسـائل تصـميم        ،استفاده از اين رويكرد تركيبي ه از جمل
بـا   پـژوهش در ايـن  ). Kuo & Liang, 2011(هـاي فـازي اسـت     هاي ذهني در محيط ارزيابي

فازي در شرايط عدم اطمينـان، عوامـل    VIKORاي خاكستري و  استفاده از تركيب تحليل رابطه
ه تلفيـق روش تحليـل رابط ـ  . بنـدي شـدند   كنندگان رتبه هاي وارده از سوي تأمين مؤثر بر ريسك

يابي بـه   گيري چندمعياره جديدي است كه منجر به دست فازي، روش تصميمخاكستري و تئوري 
  ).Tseng, 2009(شود  تمام اطلاعات مبهم و غير دقيق مي
ايجـاد مـدل ارزيـابي     بـراي فازي  VIKORخاكستري و ه اين مطالعه از تركيب تحليل رابط

از تحليـل  . كـرده اسـت  كننـده اسـتفاده    بندي عوامل مؤثر بر ريسك تأمين رتبه دركامل و دقيقي 
فازي  VIKORارتباط خاكستري مورد استفاده در روش ه درجه منظور محاسب خاكستري بهه رابط

  . شود استفاده مي
فـازي   VIKORاي خاكسـتري و   در ادامه مراحل مربوط به تلفيـق دو روش تحليـل رابطـه   

  ).Kuo & Liang, 2011(مطرح شده است 
شـود كـه    ز روابط زير محاسبه مـي نرمالايز شده با استفاده اگيري فازي  ابتدا ماتريس تصميم

  .شود نشان داده مي ~Rصورت به
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در روش نرمـالايز شـده بـالا    . اسـت معيار منفي  Cمربوط به معيار مثبت و  B ؛بالاه در رابط
  .گيرند ميقرار  1و  0اعداد فازي مثلثي نرمالايز شده در محدوده بين  ،)11ه رابط(

بـا  ) و ∗(آل مثبـت و منفـي    حل ايده بعد از نرمالايز كردن مقياس معيارهاي مختلف، راه
  .شود محاسبه مي 12ه استفاده از رابط

)  )12رابطه  )iji
rA ~min=−         ( ) njrA iji

,...,2,1,~max* ==     
از ضـريب ارتبـاط خاكسـتري     ،آل مثبت و منفي حل ايده هر گزينه از راهه فاصله محاسب براي

  .شود تعريف مي 13رابطه شماره صورت  فازي موزون استفاده شده است كه به

  )13رابطه 
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]ضريب تمايز اسـت  ζو  ,	∗ ]( )1,0∈ζ .   در مرحلـه بعـدiS~  وiR~    بـا اسـتفاده از
  .شود محاسبه مي 14رابطه 

*  )14رابطه 
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  .شود محاسبه مي ~iQ مقدار 14ه با استفاده از مقادير به دست آمده از رابط

  )15رابطه 
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vشـود  در نظـر گرفتـه مـي    5/0شكل معمول برابر بـا   گروهي است كه به ، حداكثر مطلوبيت .
  . شوند بندي مي دست آمده رتبه به Qها با توجه به مقادير  نهايت گزينهدر

 هاي پژوهش يافته
اي  بر آن است تـا بـا اسـتفاده از تلفيـق دو روش تحليـل رابطـه       تلاش پژوهشدر اين مرحله از 

كننـدگان   هاي وارده از سوي تأمين ترين عوامل مؤثر بر ريسك فازي، مهم VIKORخاكستري و 
عوامـل مـؤثر بـر     بـراي ايـن امـر،   . بنـدي شـوند   در شركت فولاد آلياژي ايران شناسايي و رتبـه 

شركت فولاد آليـاژي ايـران، بـا اسـتفاده از ادبيـات       كنندگان در هاي وارده از سوي تأمين ريسك
  :تحقيق استخراج شدند كه به شرح زير است

  ؛اشتباهات در تحويل مواد اوليه. 1
  ؛يابي منفرد يا محدود منبع. 2
  ؛ناتواني در ايجاد نوآوري در مواد اوليه. 3
  ؛كنندگان و سازمان جغرافيايي بين تأمينه فاصل. 4
  ؛گيري فناوري جديدكار ناتواني در به. 5
  محدوديت ظرفيت؛. 6
  ؛عدم اعتماد به سازمان. 7
  ؛بيني خطاهاي پيش. 8
  ؛كمبود كاركنان ماهر. 9

  ؛توليد در هنگامآلات  خرابي ماشين. 10
  ؛ريزي نامناسب و تغييرات ناگهاني توليد برنامه. 11
  ؛هاي اطلاعاتي عدم اطمينان در سيستم. 12
  ؛تغييرپذيري تقاضا. 13
  ؛عوامل طبيعي 14
  ؛عوامل سياسي. 15
  .عوامل اقتصادي. 16

كننـده بـر شـركت     ترين عواملي كه در ميزان ريسك وارده از سـوي تـأمين   تعيين مهم براي
بـا توجـه   . ، از روش دلفي فازي استفاده شده استعقيده هستند هممؤثرند و خبرگان در مورد آنها 

كه نسـبت بـه صـنعت فـولاد آليـاژي       انتخاب شدندي خبرگان پژوهششده، در اين  بيانبه موارد 
 در موردخبرگان  نظر كسب هدف مربوط به روش دلفي فازي باه نام پرسش. آشنايي كامل داشتند
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 هـاي  از آنجا كه خبرگان داراي خصوصيت. تدوين شدعوامل استخراج شده،  با آنها موافقت ميزان
هـاي   ها بر اسـاس ذهنيـت   رند و اگر به گزينههاي متفاوتي نيز برخوردا هستند، از ذهنيت يمتفاوت

متغيرهـاي  ه ولي با تعريف دامن ـ است؛ارزش  بيمتفاوت پاسخ داده شود، تجزيه و تحليل متغيرها 
صورت  بنابراين متغيرهاي كيفي به. ها پاسخ خواهند داد كيفي، خبرگان با ذهنيت يكسان به سؤال

) 6،8،10،10(و زيـاد  ) 3،4،6،7(، متوسـط  )0،0،2،4(تايي كم  اي و در طيف سه عداد فازي ذوزنقها
  ).Chang, 1998(د نشو تعريف مي

در خصـوص   شـده  برگزيـده  استفاده از روش دلفـي فـازي، بايـد خبرگـان     ةمرحل نخستيندر 
هاي اصـلي بـراي انتخـاب خبرگـان      برخي از ويژگي. توجيه شوند پژوهشموضوع، روش و مدت 

براي ادامه همكاري  مسئلهرگير باشند، اطلاعات مداوم از ه مورد بحث دئلبا مس: بدين شرح است
داشته باشند، داراي انگيزه كافي براي شركت در فرايند دلفي باشـند و احسـاس كننـد اطلاعـات     

  ).1382اصغرپور، (حاصل از يك توافق گروهي براي خود آنها نيز ارزشمند خواهد بود 
هـاي وارده   ويژگي ديگر خبرگان منتخب، لزوم داشتن نگرشي جامع از عوامل مؤثر بر ريسك

صـنعت   پژوهش،بررسي موضوع  براياز آنجا كه صنعت مورد نظر . كنندگان است از سوي تأمين
بنابراين در بين خبرگان منتخب بايد افرادي از مديران و متخصصـان صـنعت    است،فولاد آلياژي 
با توجه به ايـن  . كنندگان حضور داشته باشند و افراد آشنا به مسائل مربوط به تأمينفولاد آلياژي 

عنوان نمونه انتخـاب شـدند و    ده نفر از خبرگان بهبا استفاده از روش قضاوتي  درنهايتها،  ويژگي
  .وجود آمد ليه براي اجراي طرح براي آنان بهآمادگي او

در دور اول فهرستي از عوامل مؤثر بـر  . كرار شدپس از تعيين خبرگان چهار دور روش دلفي ت
در گام بعدي ميانگين مربوط . كننده در اختيار خبرگان قرار گرفت هاي وارده از سوي تأمين ريسك

محاسـبه شـد    16و  15شماره  روابط براساسبه نظرات خبرگان در مورد ميزان اهميت هر عامل 
)Cheng & Lin, 2002.(  

)  )16رابطه  ) ( )1 2 3 4, , , , 1, 2,3,...,i i i i iA a a a a i n= =

)  )17رابطه  ) ( ) ( ) ( ) ( )( )1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 1 1, , , , , ,i i i ii i i i

m m m m mA a a a a a a a an n n n= = ∑ ∑ ∑ ∑

در  .استهاي خبرگان  ميانگين ديدگاه ام و iه بيانگر ديدگاه خبر  ،17و  16در روابط 
هـاي وارده از   اين مرحله از خبرگان خواسته شده است كه ميزان اهميت عوامل مؤثر بـر ريسـك  

اختلاف نظر هر يك از . هاي كم، متوسط و زياد انتخاب كنند صورت گزينه كننده را به سوي تأمين
در حقيقـت  ). Cheng & Lin, 2002(شـود   محاسـبه مـي   18 شـماره  هرابط ـ بر اسـاس خبرگان 
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توانند نظر خـود را بـا ميـانگين نظـرات بسـنجند و در       هر يك از خبرگان مي ،براساس اين رابطه
  .يل كنندنظرات قبلي خود را تعد ،صورت تمايل

  )18رابطه 
( ) ( ) ( ) ( )( )

( ) ( ) ( ) ( )( )
1 1 2 2 3 3 4 4

1 1 2 2 3 3 4 4

, , ,

1 1 1 1, , ,

i i i i
m m m m

i i i ii i i i

e a a a a a a a a

a a a a a a a an n n n

= − − − −

= − − − −∑ ∑ ∑ ∑

سپس . اي تنظيم شد نامه اختلاف نظرات خبرگان محاسبه و در پرسش ،18ه با استفاده از رابط
در ايـن  . هر يك از خبرگان با توجه به ارزيابي مجدد نظر قبلي خود، نظرات جديد را اعلام كردند

ميـان اعـداد   ه اول و دوم، با اسـتفاده از روابـط فاصـل    هاي دور اختلاف ميانگينه مرحله با محاسب
اخـتلاف محاسـبه شـده از     چنانچه. شود ميزان اجماع نظر خبرگان محاسبه مي ،)19ه رابط(فازي 

  ).Cheng & Lin, 2002(شود  كمتر باشد، فرايند دلفي فازي متوقف مي 2/0

)  )19رابطه  ) ( ) ( )2 1 21 22 23 24 11 12 13 14
1,
4m m m m m m m m m mS A A a a a a a a a a= + + + − + + +⎡ ⎤⎣ ⎦

  هاي خبرگان در دور اول و دوم ميانگين ديدگاهاختلاف . 2جدول  

  اختلاف ميانگين كنندههاي وارده از سوي تأمينعوامل مؤثر بر ريسك
 0 اشتباهات در تحويل مواد اوليه

 4/1 يابي منفرد يا محدودمنبع

 0 ناتواني در ايجاد نوآوري در مواد اوليه

 7/0 محدوديت ظرفيت

 7/0 عدم اعتماد به سازمان

 0 بينيخطاي پيش

 1/2 كمبود كاركنان ماهر

 0 ريزي نامناسب و تغييرات ناگهاني توليدبرنامه

 4/1 كارگيري فناوري جديدناتواني در به

 0 هاي اطلاعاتيعدم اطمينان در سيستم

 0 پذيري تقاضاتغيير
 7/0 كنندگان و سازمانجغرافيايي بين تأمينهفاصل

 0 عوامل طبيعي
 0 سياسيعوامل

 0 عوامل اقتصادي
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كننده، به جز اشـتباهات   اعضاي گروه خبره از بين عوامل مؤثر بر ريسك وارده از سوي تأمين
بيني، عـدم اطمينـان در    در تحويل مواد اوليه، ناتواني در ايجاد نوآوري در مواد اوليه، خطاي پيش

عوامل سياسي و عوامـل اقتصـادي، بـا    پذيري تقاضا، عوامل طبيعي،  هاي اطلاعاتي، تغيير سيستم
كـم قـرار   ه آمده براي ايـن عوامـل در دامن ـ   دست دليل اينكه امتياز به ساير موارد موافق بوده و به

  .گرفته، از مجموع عوامل حذف شد
ريزي نامناسب و تغييـرات   در مورد عامل برنامه ،دهد نشان مي 2 شماره گونه كه جدول همان

 2/0انـد و ميـزان اخـتلاف نظـر كمتـر از       اعضاي گروه خبره به وحدت نظر رسيده ،ناگهاني توليد
  . بنابراين نظرسنجي در خصوص اين عامل متوقف شد. است

يـابي منفـرد يـا محـدود، محـدوديت       ها براي عوامـل منبـع   با توجه به آنكه اختلاف ميانگين
كـارگيري فنـاوري جديـد و     در بـه ظرفيت، عدم اعتماد به سازمان، كمبود كاركنان ماهر، نـاتواني  

تـوان نتيجـه گرفـت هنـوز      ، مياست 2/0كنندگان و سازمان بيش از  جغرافيايي بين تأمينه فاصل
اختلاف نظـر هـر خبـره     ةبنابراين پس از محاسب. اجماع قابل قبولي بين نظر خبرگان وجود ندارد

جديـد  ه نام م در عوامل، پرسشبا اعمال تغييرات لاز 18 شماره هرابط بر اساس ،نسبت به ميانگين
بـار   ،ها با ميانگين ديـدگاه سـاير خبرگـان   آن قبلي فرد و ميزان اختلاف ديدگاه طراحي و همراه با

هـاي خبرگـان در دور    نتايج اختلاف ميانگين ديدگاه 3 شماره جدول. به خبرگان ارسال شد ديگر
  .دهد دوم و سوم را نشان مي

  هاي خبرگان در دور دوم و سوم ديدگاهاختلاف ميانگين . 3جدول 

  اختلاف ميانگين  كننده هاي وارده از سوي تأمين عوامل مؤثر بر ريسك

 0  يابي منفرد يا محدود منبع

 7/0  محدوديت ظرفيت

 0  عدم اعتماد به سازمان

 7/0  كمبود كاركنان ماهر

 0  كارگيري فناوري جديد ناتواني در به

  7/0  كنندگان و سازمان تأمينجغرافيايي بين ه فاصل
  
يابي منفرد يا محدود، عـدم   در مورد عوامل منبع ،دهد نشان مي 3 شماره گونه كه جدول همان

اعضـاي گـروه خبـره بـه وحـدت نظـر        ،كارگيري فناوري جديـد  اعتماد به شركت و ناتواني در به
ر خصـوص ايـن عوامـل    بنابراين نظرسـنجي د . است 2/0اند و ميزان اختلاف نظر كمتر از  رسيده
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ها براي عوامل محدوديت ظرفيت، كمبود كاركنـان   كه اختلاف ميانگين با توجه به آن. متوقف شد
توان نتيجـه گرفـت    ، مياست 2/0كنندگان و سازمان بيش از  جغرافيايي بين تأمينه ماهر و فاصل

  . كه هنوز اجماع قابل قبولي بين نظر خبرگان وجود ندارد
با  18 شماره هرابط براساس ،اختلاف نظر هر خبره نسبت به ميانگين ةمحاسببنابراين پس از 

قبلـي   ديـدگاه همراه بـا  بار ديگر، و شد جديد طراحي ه نام اعمال تغييرات لازم در عوامل، پرسش
 ،4 شـماره  جـدول . ارسال شـد  آنهابه  ديگر، خبرگان ها با ميانگين ديدگاهفرد و ميزان اختلاف آن

  .دهد هاي خبرگان در دور سوم و چهارم را نشان مي انگين ديدگاهنتايج اختلاف مي

  هاي خبرگان در دور سوم و چهارم اختلاف ميانگين ديدگاه. 4جدول 

  اختلاف ميانگين  كنندههاي وارده از سوي تأمينعوامل مؤثر بر ريسك
 0 محدوديت ظرفيت

 0 كمبود كاركنان ماهر

 0 و سازمانكنندگانجغرافيايي بين تأمينهفاصل

  
تـوان نتيجـه گرفـت كـه      بنابراين مي نيست، 2/0ها بيش از  با توجه به آنكه اختلاف ميانگين

در نهايت با استفاده . شود اجماع خوبي بين نظر خبرگان وجود دارد و فرآيند دلفي فازي متوقف مي
كنندگان  تأمينهاي وارده از سوي  عوامل مؤثر بر ريسك منزله بهاز روش دلفي فازي، هفت عامل 

يابي منفرد يا محدود، محدوديت ظرفيت، عدم اعتمـاد بـه شـركت، كمبـود كاركنـان       منبع ،شامل
ه كارگيري فناوري جديد و فاصل ريزي نامناسب و تغييرات ناگهاني توليد، ناتواني در به ماهر، برنامه

  . كنندگان و شركت شناسايي شدند جغرافيايي بين تأمين
كننـدگان در شـركت فـولاد آليـاژي ايـران بـا        ل مؤثر بر ريسك تأمينپس از شناسايي عوام

بندي اين عوامـل بـا اسـتفاده از تلفيـق دو روش تحليـل       رتبه برايدلفي فازي،  روشاستفاده از 
اين افـراد  . هاي مربوطه بين خبرگان توزيع شد نامه فازي، پرسش VIKORاي خاكستري و  رابطه

  ).5جدول ( ي زير بيان كردندنظرات خود را در قالب اعداد فاز

  )Vahdani et al, 2011) (ميزان اهميت( هاي فازي مورد استفاده در اين پژوهش تقضاو .5 جدول
  متوسط  نسبتاكًم  كم  بسياركم  عبارات كلامي

  )1/0، 3/0، 5/0(  )0، 2/0، 3/0(  )0، 1/0، 2/0(  )2/0،0،0(  اعداد فازي
    بسياربالا  بالا  نسبتاًبالا  عبارات كلامي

    )7/0، 9/0، 1(  )6/0، 7/0، 8/0(  )4/0، 5/0، 6/0(  اعداد فازي
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  :است 6شماره ماتريس نرمالايز شده، به صورت جدول 

  گيري ماتريس نرمالايز شده تصميم. 6جدول 
 پاسخ فازي افراد خبره

  عوامل مؤثر بر 
 كننده هاي وارده از سوي تأمين ريسك

  10فرد   ...  1فرد 

  )75/0، 875/0، 1(  ...  )307/0، 461/0، 615/0( يا محدوديابي منفرد  منبع. 1
  )0، 0، 375/0( ... )538/0، 769/0، 1( محدوديت ظرفيت. 2
  )75/0، 875/0، 1(  ...  )307/0، 461/0، 615/0( عدم اعتماد به شركت. 3
  )25/0، 375/0، 5/0(  ...  )538/0، 769/0، 1(  كمبود كاركنان ماهر. 4
  )75/0، 875/0، 1(  ...  )538/0، 769/0، 1(  نامناسب و تغييرات ناگهاني توليدريزي  برنامه. 5
  )437/0، 625/0، 812/0(  ...  )307/0، 461/0، 615/0(  كارگيري فناوري جديد ناتواني در به. 6
  )0، 0، 375/0(  ...  )307/0، 461/0، 615/0(  كنندگان و شركت جغرافيايي بين تأمينه فاصل. 7
  
  

 7شـماره  جدول . محاسبه شدند )و ∗( آل مثبت و منفي حل ايده مقادير راه در گام بعدي
  . دهد اين مقادير را نشان مي

 

  آل مثبت و منفي حل ايده مقادير راه .7جدول

  1  2  ...  9  10  

*A  )1 ،769/0 ،538/0(  )1 ،769/0 ،538/0(  ...  )812/0 ،625/0 ،437/0(  )1 ،875/0، 75/0(  

A−  )615/0 ،461/0 ،307/0(  )461/0 ،0 ،0(  ...  )5/0 ،375/0 ،25/0(  )375/0 ،0 ،0(  

  
، محاسـبه شـده   WFGRC(1(خاكسـتري فـازي مـوزون    ه بعد، ميزان ضريب رابطه در مرحل

  .دهد مقادير مربوط به آن را نشان مي 9و  8 شماره هاي جدول. است
  

                                                 
1. Weighted Fuzzy Grey Relation Coefficient (WFGRC) 
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∗آل مثبت  ضريب رابطه خاكستري فازي موزون هر گزينه از ايده. 8جدول  	, ∗ ,  
  تأمين ةعوامل مؤثر بر ريسك زنجير

  10فرد   ...  1فرد 

  15/0  ...  164/0 يابي منفرد يا محدود منبع. 1
  258/0 ... 125/0 محدوديت ظرفيت. 2
  15/0  ...  164/0 عدم اعتماد به شركت. 3
  214/0  ...  125/0  كمبود كاركنان ماهر. 4
  15/0  ...  125/0  ريزي نامناسب و تغييرات ناگهاني توليد برنامه. 5
  179/0  ...  164/0  كارگيري فناوري جديد ناتواني در به. 6
  258/0  ...  164/0  كنندگان و شركت جغرافيايي بين تأمينه فاصل. 7

  

,  ,	آل منفي  ضريب رابطه خاكستري فازي موزون هر گزينه از ايده. 9جدول   
  10فرد   ...  1فرد   تأمين ةعوامل مؤثر بر ريسك زنجير

  168/0  ...  239/0 يابي منفرد يا محدود منبع. 1
  282/0 ... 201/0 محدوديت ظرفيت. 2
  168/0  ...  239/0 عدم اعتماد به شركت. 3
  237/0  ...  197/0  كمبود كاركنان ماهر. 4
  168/0  ...  201/0  ريزي نامناسب و تغييرات ناگهاني توليد برنامه. 5
  197/0  ...  239/0  كارگيري فناوري جديد ناتواني در به. 6
  282/0  ...  239/0  كنندگان و شركت جغرافيايي بين تأمينه فاصل. 7

  
اي كـه   بنـدي شـده و گزينـه    رتبـه  Qها بر اساس مقادير  ، درنهايت گزينهVIKORدر روش 
 Aghajani(شـود   را به خود اختصاص داده است، بهتـرين گزينـه انتخـاب مـي     Qحداقل مقدار 

Bazzazi et al, 2011 .(اي خاكستري و  در تلفيق دو روش تحليل رابطهVIKOR   فـازي نيـز، 
بنـدي   و رتبـه  Qو  S ،R، مقادير 10 شماره جدول. شوند ميبندي  رتبه Qها بر اساس مقدار  گزينه

را  Qدسـت آمـده از    كنندگان با توجه به مقادير به هاي وارده از سوي تأمين عوامل مؤثر بر ريسك
  .دهد نشان مي
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كننده با توجه به مقادير  هاي وارده از سوي تأمين بندي عوامل مؤثر بر ريسك رتبه. 10جدول 
  Qآمده از  دست به

ازواردههايريسكبر عوامل مؤثر
  7  6  5  4  3  2  1  كننده سوي تأمين

  S 141/1  521/1  78/1  709/1  602/1  748/1  969/1مقادير 
  R 282/0  282/0  272/0  272/0  272/0  282/0  282/0مقادير 
  Q 1  77/0  114/0  157/0  221/0  633/0  5/0مقادير 

  Q  7  6  1  2  3  5  4بندي براساس  رتبه

 گيري و پيشنهادها نتيجه
. پديدار شـده اسـت   زنجيرة تأميندر مديريت  ،مهم ةمسئلمنزله  به زنجيرة تأمينمديريت ريسك 

 پژوهش بـراي اين در  .و مديريت ريسك است زنجيرة تأميناين مفهوم، فصل مشترك مديريت 
گيـري   يمچـارچوب تصـم   ،زنجيـرة تـأمين  كننـدگان در   هاي وارده از سوي تـأمين  ارزيابي ريسك

در اين . فازي ارائه شده است VIKORاي خاكستري و  جديدي با تركيب تحليل رابطهه چندمعيار
 زنجيـرة تـأمين  كنندگان در  هاي وارده از سوي تأمين پژوهش به شناسايي عوامل مؤثر بر ريسك

 مطالعـات آينـده،  در . اسـتخراج شـده اسـت    ،ترين عوامل در شركت مورد مطالعـه  پرداخته و مهم
  . كنندگان استفاده كرد ارزيابي و انتخاب تأمين برايتوان از اين عوامل  يم

. ترين عامل شناخته شـد  ، مهم"يابي منفرد يا محدود منبع"هاي لازم،  پس از تجزيه و تحليل
كننده براي تأمين مواد اوليه مـورد نيـاز شـركت     در شرايطي كه تنها يك يا تعداد محدودي تأمين

حـل بلندمـدت،    راه و استتحمل ريسك ناشي از اين عامل  ،مدت حل كوتاه راهوجود داشته باشد، 
كننـدگان   منظور تشويق تـأمين  به ،كنندگان جديد و فراهم آوردن شرايطي در بازار شناسايي تأمين

  .استجديد براي تأمين آن محصولات خاص 
ترين  مهم "كننده محدوديت ظرفيت تأمين"، عامل "يابي منفرد يا محدود منبع"پس از عامل 

كننـدگان،   شود، شركت قبل از عقد قرارداد با تـأمين  بنابراين پيشنهاد مي. شناخته شده استعامل 
كننـدگاني كـه    همچنين شركت در مورد تـأمين . ظرفيت آنها كسب كنده اطلاعات كافي در زمين

ر نظـر داشـته   هـايي د  ، جايگزيننيستندظرفيت محدودي داشته و قادر به تأمين تمام نياز شركت 
  .باشد تا در صورت لزوم از آنها استفاده كند

هـاي وارده از سـوي    تـأثير عوامـل مـؤثر بـر ريسـك      ميـزان  در مطالعات اندكي بـه بررسـي  
بـر شناسـايي و ارزيـابي عوامـل مـؤثر بـر        ايـن پـژوهش عـلاوه   . كننده پرداخته شده است تأمين
در . ده اسـت كـر نيـز بررسـي    را يـن عوامـل  كننده، ميزان تأثير ا هاي وارده از سوي تأمين ريسك
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تـأمين،   ةبندي عوامل مـؤثر بـر ريسـك زنجيـر     رتبه برايهاي استفاده شده  مقايسه با ساير روش
هــاي  روشاســتفاده از . داراي توانمنــدي بــالاتري اســت پــژوهشمــورد اســتفاده در ايــن  روش

شده با زياد شـدن عوامـل   كه در اين زمينه مورد استفاده واقع  ANPو  AHPگيري مانند  تصميم
  . ايجاد خواهند كردارزيابي، پايايي خود را از دست داده و ناسازگاري در ارزيابي را  در
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