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ي كارگيري نگاشت علّهتأمين خودروسازي با ب ةارائه مدل هماهنگي شبك
  )خودروسازي شبكة تأمين(مطالعه موردي: 

  1رضا صادقي مقدممحمد

آفرينـان ايـن زنجيـره بـا      نقـش   از ديدگاه ،مفهوم هماهنگي در مديريت زنجيره تأمين چكيده:
سبب ناهمـاهنگي بيشـتر در    ،ديدگاه ميان آنها طوري كه اين اختلافبه ؛همديگر متفاوت است

 ،با توجه به اهميت اين مقوله در عملكـرد زنجيـره تـأمين    بنابراينكل زنجيره تأمين شده است. 
بـا   پـژوهش رسـد. در ايـن   ه نظر ميضروري ب يعلّلزوم تبيين مفهوم هماهنگي در قالب مدلي 

كردن محتواي به مدل  ،افزار مرورگر تصميم شناختي و استفاده از نرم كارگيري رويكرد نگاشت هب
شـده در صـنعت خودروسـازي كشـور پرداختـه شـده اسـت. سـپس بـا           ذهني خبرگان برگزيـده 

تحليل شـده و   ،هاي خبرگان متفاوت همبستگي ميان نقشه ،نت.اي.سي.افزار يو گيري از نرم بهره
يابي به نقشه اجمـاعي صـنعت خودروسـازي     ي اين خبرگان براي دستها نقشه أييد،در صورت ت

همـراه   درصد توافق خبرگـان، بـه   100و  70، 60هاي تفاوت  اند. در ادامه نقشه كشور تلفيق شده
هـاي   هـاي حاصـل از تحليـل    آزمـون در انتهـا   ت.تعيين ميزان روابط ميان آنها پرداخته شده اس

  ها صحه گذاشته است. بندي بلوكي بر اعتبار اين تقسيم
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   مقدمه
هزينه توليد هر واحد،  كردن كمينه برايتوليد انبوه  بركنندگان بيشتر توليد 1960و  1950در دهه 

گرفـت و   صورت مـي ندي كُ كيد داشتند. توسعه محصول جديد بهعملياتي اصلي تأ منزله راهبرد به
سازمان و ظرفيت آن بود. براي حفظ تعادل در جريان توليد، براي  هاي خود فناوريمتكي به  تنها

گـذاري زيـاد    بـه سـرمايه   امـر  ايـن  وشـد   عملياتي كه گلوگاه توليد بودند، موجودي نگهداري مي
كننـدگان،   تـأمين و تخصص با مشتريان يا  فناوري تسهيم. انجاميد ميموجودي در جريان ساخت 

رفـت. در ايـن دوره تأكيـد انـدكي روي شـراكت       مـي  رشما غيرقابل قبول و داراي ريسك بالا به
شـد و   توليد شمرده مـي   كننده كننده شده است. خريد پشتيباني تأمينو تعاملي خريدار و  راهبردي

 1زي منابع توليدري برنامه 1970در دهه  .داشتندمديران توجه اندكي به موضوعات مربوط به خريد 
هزينـه توليـد، كيفيـت، توسـعه      بـر معرفي شد و مديران به اثر موجودي كالاي در جريان ساخت 

محصول جديد و زمان تحويل پي بردند و بدين ترتيب به مفاهيم جديد مديريت مواد براي بهبود 
  عملكرد سازمان خود پناه آوردند. 
در تراز جهاني را مجبور به ارائه محصولاتي هاي  ، سازمان1980تشديد رقابت جهاني در دهه 

 و دكـر پـذيري بـالاتري در طراحـي     با قيمت پايين، كيفيـت بـالا و قابليـت اطمينـان و انعطـاف     
براي بهبود اثربخشـي توليـد خـود     ،مديريتي هاي نوآوريو ديگر  2هنگام كنندگان از توليد بهتوليد

به اهميت و منافع بالقوه شـراكت و تعامـل در    توليدكنندگان ،JITدر محيط توليد  كردند.استفاده 
كـه   وجـود آمـد   بـه  هنگـامي  تـأمين فروشنده پي بردند. مفهوم مديريت زنجيـره   ـ  روابط خريدار

در  SCM3 تكامل كردند.مستقيم خود را تجربه   كنندگان تأمينبا  راهبرديتوليدكنندگان، شراكت 
هاي مديريت منـابع انسـاني را بـا در نظـر گـرفتن       روش ،ها نيز ادامه يافت و سازمان 1990دهه 
هاي اخير نيـز   ، بسط دادند. در سالتأميندر زنجيره  لجستيكو عمليات  راهبردي  كنندگان تأمين

دستخوش  تأميناجزاي مختلف زنجيره  ،وري اطلاعات و توسعه تجارت الكترونيكابا گسترش فن
 تأمينهماهنگي و انسجام زنجيره  مانند ،تأمينبسياري از مباحث زنجيره  اند. تحولات زيادي شده

ها معناي جديدي يافته  هاي اخير با گسترش فناوري اطلاعات در سطوح مختلف شركت طي سال
  است.
  
  

                                                 
1. MRPII 
2. JIT 
3. Supply Chain Mansgement 
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  مسئلهبيان 
و  تـأمين يكي از دلايل اصلي افت عملكـرد زنجيـره    ،تأمينبا توجه به نظر اكثر محققان زنجيره 

 ،1هـورواتس ( آن اسـت  تـأمين زنجيـره   يهمـاهنگي اعضـا  ناشركت كانوني زنجيره،  خصوص به
بـين   يتوان هماهنگي اثربخش مي چگونه«شود اين است كه  كه مطرح مي پرسشيحال  .)2001
ال مطروحه ايـن اسـت كـه    ؤگويي به س شرط لازم براي پاسخ ».كرد؟يك زنجيره ايجاد  ياعضا

پويـايي   وجـود دارد؟)  تـأمين  بدانيم هماهنگي چيست؟ (چه تعريف جامعي از همـاهنگي زنجيـره  
ي جذابي را براي مبحث هماهنگي اثربخش زنجيره ايجـاد كـرده   ها ، چالش تأمينساختار زنجيره 

اعضـاي مسـتقل رقابـت     منزلـه  ، بهتوانند ره نمياست. نكته قابل توجه اين است كه اعضاي زنجي
عبـور  از مسيري  ،از مصرف پيش ،شود مي كننده نهايي مصرف كالايي كه به دست مصرف ،كنند
كننـد. بـراي    مـي  روي آن ايجاد ارزش افزوده تأميني زنجيره ها كه بسياري از موجوديتكند  مي

يـك قسـمت از    مثابـه  بـه ممكن اسـت   تأمين، اعضاي زنجيره تأمينبهبود عملكرد كلي زنجيره 
ن عنـوا  بـه  »همـاهنگي «. بنـابراين موضـوع   كننـد سيستم يكنواخت و هماهنگ با يكديگر رفتار 

 . كنندروي آن مطالعه و تمركز  ها شود تا سازمان مي مطرح اي مهم هئلمس

در ادبيـات   تـأمين هاي مختلفي كه درباره همـاهنگي زنجيـره    ديدگاهبا وجود رسد  مي به نظر
تا كنون ارائه نشده است.  تأمينتعريف واحدي از هماهنگي زنجيره  اما ،اشاره شده است پژوهش

ي مجـزا يـا وظـايف متفـاوت     هـا  بر فعاليت ، اغلباند گوناگوني كه ارائه شدهي هماهنگي ها مدل
. هستند يي مجزا و غير يكپارچهها تلاش ،ها رسد تمامي اين مدل مي و به نظر زنجيره اشاره دارند

 تـأمين خـود بـه مبحـث همـاهنگي زنجيـره       مطالعـاتي هـاي  محققان مختلف با توجه به زمينـه 
،  هنگي را در لجسـتيك هماهنـگ  همـا  ،تـأمين موجودي زنجيـره   محققان، براي مثال اند پرداخته
ن مـالي و  ا، محقق ـ اتو اطلاع ها ن فناوري اطلاعات هماهنگي را در جريان هماهنگ دادهامحقق

همـاهنگي را در   هـا  حقوقي هماهنگي را در انواع مختلف قراردادهـاي همكـاري و استراتژيسـت   
   كنند.  مي عريفزنجيره ت يبين اجزا راهبردياتحادهاي 

ــا ديگــر واژه از ســويي ــر پكپارچــهه ــاري، هم2ســازي يي نظي  ، 5و همــاهنگي 4همكــاري، 3ي
توان  مي راحتي به ،روند مي كار هب تأمينو زماني كه در زمينه زنجيره  هستند كننده همديگر تكميل

توانـد بـدون از دسـت دادن     مي اين فرض. دانستتأمين از هماهنگي زنجيره  ييها آنها را قسمت

                                                 
1. Horvath 
2. Integration 
3. Collaboration 
4. Cooperation 
5. Coordination 
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كـاركردن  همكـاري ( ، تشكيل يك كـل منسـجم)   مانند يكپارچگي (تركيب براي كليت عناصري
عنوان اجزاي هماهنگي جمـع   همگي آنها را به ،مشاركت (عمليات مشترك) و صورت مشترك) به

 ،)2008 (آرشـايندر،  تواند در ابعاد متنوعي بـازتعريف شـود   مي است و اي گسترده ةواژ SCC. كند
يك  چارچوب درتأمين ي هماهنگي در زنجيره ها تبيين زيرساخت پژوهش،اصلي  بنابراين مسئله

ثر بر هماهنگي زنجيره، تعيـين  ؤم ياجزا كردن وسيله مشخص هب ،تأمينالگوي هماهنگي زنجيره 
  است. ابعاد و روابط ميان آن اجزا

  پژوهش پيشينه 
بـه   ،تـأمين در اين بخش با تمركز بر موضـوع همـاهنگي زنجيـره     ،با توجه به گستردگي موضوع

خلاصـه مطالعـات    ،1شـماره  . جـدول  انجام گرفته است زمينهكه در اين پرداخته شده  مطالعاتي
   .نشان داده شده است را پذيرفته در حوزه هماهنگي انجام

  گذشته مطالاتهاي مختلف به هماهنگي در  . ديدگاه1جدول
 يسنده (سال)نو ديدگاه زمينه

 تسهيم منابع
ي مستقل اما مـرتبط بـراي تسـهيم منـابع و     هاايجاد شراكت بين شركت

 شود.العاده مشتريان برآوردهتا اغلب نيازهاي فوقهاظرفيت
Narus & 
Anderson, 1996 

تسهيم ريسك و 
 درآمد

بـراي   اي سـيله ومنزلهبهيك درجه مشخص از روابط بين اعضاي زنجيره
 وكـار  كـه منـتج بـه عملكـرد بـالاتر كسـب       ها و پاداش ها تسهيم ريسك

 كنند.  مي صورت انفرادي عملهبهانسبت به زماني كه شركتشود،مي

Lambert & et al, 
1999 

 گويي پاسخ
م وابسـته  ه ي بههاسازي فعاليتبراي يكپارچهتوانايي عملكرد لجستيك

 .گويي سازمانيدر سرتاسر خطوط مختلف اختيارات و پاسخ،زنجيره تأمين
Ballou et al, 
2000 

ديدگاه كلي از 
 هماهنگي

ريـزي مشـترك، توسـعه مشـترك     شريك مساعي در كارها براي برنامـهت
ي هـا  سازي سيستم صورت دوجانبه و يكپارچه همحصول، تبادل اطلاعات ب

ي موجـود  هـا  مختلف شركتهاي  اطلاعاتي، هماهنگي متقاطع روي لايه
 .ها و پاداشهادر شبكه، مشاركت بلند مدت و تسهيم عادلانه ريسك

Larsen, 2000 

جريان كار و 
 وابستگي منابع

گيـري   مبحثي بـراي بـازطراحي تصـميم   منزلهبههماهنگي زنجيره تأمين
 كـردن جريان كار و منابع بـين اعضـاي زنجيـره بـراي اهرمـي       صحيح،

 .عملكرد بهتر
Lee, 2000  

 تقابل
نيازي براي يكپارچه پيشمنزلهبهطبيعت وابستگي بين واحدها، هماهنگي

عنوان  ه اهداف دوجانبه زنجيره تأمين بهيابي ب براي دست ها دن فعاليتكر
 .خوبي هر كدام از واحدهايك كل و به

Simatupang, 
2002 

ي ها اشتراك فعاليت
 بيني پيش، ارتقايافته

طـور مشـترك   تعداد بيشتري از اجزا در زنجيره تـأمين بـهجايي كه دو يا
بينـي همزمـان را روي    ي توسعه يافته و پـيش ها برنامه تعدادي از فعاليت

  .ي تعريف شده فرايندهاي توليد و تداركات انجام دهندهاپايه
Larsen, 2003 

گيري   تصميم
 تسهيم سود، مشترك

اعضـاي زنجيـره بعـد از    ت كـهدسـت ياف ـ همـاهنگيبهتوانميزماني
 ـ ي زمانها ريزي مشترك توليد و سياست برنامه صـورت مشـترك    هبندي ب
  كنند. و سود خود را تسهيمكمينهي عملياتي خود راهاهزينه

Hill & Omar, 
2006  
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هماهنگي به آنها توجه شده اسـت در جـدول    مطالعات مربوط بهموضوعاتي كه در  همچنين
  .اند بندي شده خلاصه و جمع 2شماره 

  هاي متفاوت هماهنگي . موضوعات مورد بحث در ديدگاه2جدول

 نويسنده موضوعات مورد بحث هاي هماهنگي ديدگاه

هماهنگي بين فرايندهاي 
 زنجيره تأمين

ي توليـد و تـداركات: تعـداد    هـا  سازي سيسـتم  يكپارچه
 ي جــذب،هــا ريــزي و راه حــل افــق برنامــه توليــدات،
دوبـاره پرسـازي مشـترك و موضـوعات      هـاي  سفارش

 الگوريتميك 

Goyal and Deshmukh, 
1992 

هماهنگي بين فرايندهاي 
 زنجيره تأمين

توليد و توزيـع و   ريزي برنامه ريزي توليد و تأمين، برنامه
 توزيع و موجودي  ريزي برنامه

Bhatnagar et al, 1993 

 ها هماهنگي درون سازمان
 ها و بين سازمان

ها  ي انفرادي، ديدگاه تيمي در سازمانها ديدگاه سازمان
 و ديدگاه اتصال با قرارداد  

Whang, 1995 

داد و  هماهنگي در برون
 بين فرايندهاي زنجيره

توزيـع  ـ   هماهنگي توليد فروشنده،ـ   هماهنگي خريدار
 توزيعـ و هماهنگي موجودي 

Thomas and Griffin, 
1996 

OR يي براي يكپارچگي زنجيره تأمين ها روش در زنجيره تأمين Maloni and Benton, 
1997 

هماهنگي بين فرايندهاي 
 زنجيره تأمين

توزيع براي يك افق زمـاني  ـ   يكپارچگي وظايف توليد
يــابي تقاضــاي  مكــان محــدود، افــق زمــاني نامحــدود،

 يابي موجودي مسير مسئلانفرادي و چندگانه و 

Sarmiento and Nagi, 
1996 

وسيله صداقت  ههماهنگي ب
 و تسهيم اطلاعات

تبـادل   نظريـه كننـده از ديـدگاه    تـأمين ـ   روابط خريدار
مبتني بر منـابع   نظريهو  راهبرديساختار  نظريههزينه، 
 شركت 

Hoyt and Huq, 2000 

تسهيم اطلاعات و 
 گيري تصميم

ارزش تسهيم اطلاعات و هماهنگي جريان فيزيكـي در  
 سطح عملياتي  

Sahin and Robinson, 
2002 

 شركاي زنجيره تأمين

سطح تصميمات، مدل اطلاعـات   ساختار زنجيره تأمين،
 مدل شاخص عملكردي پويـا،  ي تسهيم،ها توليد، حالت

مدل پوياي زنجيره تأمين و اثرات تحليل عملكردهـاي  
 پويا 

Huang et al., 2003 

 Power, 2005 زنجيره تأمينارتباطات، مديريت موجودي و شركاي  ي هماهنگيها سازوكار
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 هاي متفاوت هماهنگي . موضوعات مورد بحث در ديدگاه2جدولادامه 

 نويسنده موضوعات مورد بحث هاي هماهنگي ديدگاه

  هاي هماهنگي زنجيره تأمين مدل
مشكلات موجود در 
 هماهنگي زنجيره تأمين

هاي هماهنگي محدود بـه   فقدان شفافيت اطلاعات، تلاش
 اعضاي رديف اول در هر جهت از زنجيره  

Fawcett and 
Magnan, 2002 

ــازي     هاي هماهنگي سازوكار ــات، يكسوس ــهيم اطلاع ــتيك، تس ــاني لجس همزم
 ها و يادگيري جمعي   مشوق

Simatupang et al., 
2002 

هاي هماهنگي و  سازوكار
 عملكرد

 ها، كارايي عملياتي و تسهيم اطلاعات   شبكههماهنگي 
Lee et al., 1997 

 Hoyt and Hug, 2000 تسهيم اطلاعات و صداقت هاي هماهنگي سازوكار

 ITوسيله ههماهنگي ب
سازي فرايندهاي پيچيده زنجيره تأمين مبتنـي بـر    يكپارچه
 اينترنت

Li et al., 2002 

 IT وسيله بههماهنگي 
ــه ــا و هزين ــتم مزاي ــاي سيس ــاوت   ه ــاتي متف ــاي اطلاع ه

 كننده زنجيره تأمين  هماهنگ
McLaren et al., 2002 

پايداري در هماهنگ 
 كردن زنجيره تأمين

 ــ ــداري در ب ــراي پاي كــارگيري  هدلايــل مشــخص شــده ب
 وسـيله  بـه هماهنگي زنجيره تأمين و كاهش اين پايـداري  

 ها  تسهيم اطلاعات و يكسوسازي مشوق

Simatupang and 
Sridharan, 2002 

موضوعات اجرايي در 
 هماهنگي

 Barratt, 2004 و اجرايي هماهنگي زنجيره   راهبرديعناصر فرهنگي، 

  
  پژوهش  شناسي روش

تبيـين اجـزا و روابـط بـين اجـزاي مفهـوم        در پيكه ؛ چراهدف بنيادي است ديداز  پژوهشاين 
در ايـن   اسـت.  آميخته متـوالي  پژوهشيك  است و خودروسازي ايران شبكة تأمينهماهنگي در 

ي ذهني ها مدل ،استخراج و اكتشاف كمك ابتدا به ،شناختي گيري از روش نگاشت با بهره پژوهش
به تعيين نوع رابطـه و  سپس  ،ي اين مفهوم را شناسايي كردهها لفهؤابعاد و م ،خبرگان اين صنعت

  شدت پرداخته شده است. 
هـا كـه شـامل     هاي ذهني افـراد يـا گـروه    دادن مدلبراي نشان است ابزاري  1شناختي نقشه

هـاي پيرامـوني مـورد اسـتفاده قـرار       پديـده  مفاهيم و روابط بين آنهاست و براي درك محيط يـا 
در خصوص  2هاي ذهني تصويري از الگوهاي دروني يا مدل ،هاي شناختي گيرد. بنابراين نقشه مي

                                                 
1. Cognitive map 
2. Mental Models 
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گيرنـد   شوند و شـكل مـي   ط آموخته ميواسطه تعامل فرد با محي هكه ب هستنديك موضوع خاص 
  ). 2000(محمد و همكاران، 

 از پـيش هاي ذهني كـه   بر اساس نقشه ،شود رو مي همشابهي روب مسئلهزماني كه يك فرد با 
و اقداماتي در رابطه با آن انجـام دهـد. بـا     كردهجديد را درك  مسئله كند مي تلاش ،داشته است

طوري كه  به ؛هاي ذهني است هاي پايدار نقشه هاي ذهني، پويايي از ويژگي توجه به ماهيت نقشه
بـر   ،ديگـر سـوي  شـوند و از   دست آمده دچار تغيير و تحولاتي مـي  هتحت تأثير اطلاعات جديد ب

گذارند و تـا حـدودي در موقعيـت تثبيـت و      يفرايند انتخاب و پردازش اطلاعات جديد نيز تأثير م
شناختي ممكن است انواع مختلفي از روابط بين مفـاهيم   گيرند. در يك نقشه مي تأييد مجدد قرار
است)، علت  Bمشابه  Aاست)، تشابه ( Bنزديك  Aهمچون بحث همجواري ( ،لحاظ شده باشد

 تبعيـت  Bاز  Aو وابسـتگي (  است)، Bزير مجموعه  Aبندي ( است)، طبقه Bعلت  Aمعلول ( ـ 
  ). 1997كند) (اسوان،  مي

هـاي ذهنـي خبرگـان     شـده اسـت نقشـه    تـلاش  ،كـارگيري ايـن روش   هبا ب پژوهشدر اين 
 ،در خصوص مدلي كه از دو مرحله قبـل ايجـاد شـده اسـت     ،خودروسازي شبكة تأمينهماهنگي 

هاي ذهنـي ايـن افـراد     هنقششدن  از قابليت تركيب ،ي لازمها آزموننگاشت شود. سپس با انجام 
نسـبت   ،هايي كه قابليت تلفيق را ندارنـد  در صورت اطمينان و حذف نقشه شود واطمينان حاصل 
. محقـق در ايـن مرحلـه بـراي اطمينـان خـاطر و       دشـو هاي ذهني خبرگان اقدام  به تلفيق نقشه

ده و بـا انجـام   بـر  اي نيـز بهـره   از روش تحليل خوشـه  ،هاي مدل خود دوباره حوزه تأييدهمچنين 
 كردهموارد مذكور اقدام  آزموننسبت به  Ucinetو  Cognizerهاي افزار نرمهاي لازم در  تحليل
  است. 

  ي پژوهش ها يافته
ابتـدا از دو روش   ،خودروسـازي ايـران   شـبكة تـأمين  هاي هماهنگي  لفهمحقق براي استخراج مؤ

است كه نتايج حاصل از ايـن دو روش در دو   كردهاستفاده  ها برخواسته از داده نظريهو  فراتركيب
؛ محقـر و همكـاران،   1390مقـدم،   (محقـر و صـادقي   جداگانه مشخص و منتشر شده استمقاله 
1391.(  

قبلـي در تبيـين صـحيح روابـط ميـان       مطالعـات  ي مورد اشاره درها با توجه به ناتواني روش
 از دو روش قبلـي كـه در جـدول   ي استخراجي تلفيق شده ها لفهؤمحقق م ،هاي استخراجي لفهؤم

  كه ويژگـي  تأميندر معرض نقد يك مجموعه از خبرگان زنجيره  را مشخص شده است 3 شماره
   داد. قرار  آنها در ادامه توضيح داده شده است
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 انتخاب مصاحبه شوندگان 

همـراه   شركت صنعتي ايـران خـودرو بـه    پژوهش با توجه به وضعيت صنعت خودرو در ايران، اين
استخراج نقشه عليّ بـا كمـك    . بنابرايندر نظر گرفته استخود جامعه آماري  راآن  شبكة تأمين

كـه   تـأمين ن حوزه زنجيره ، يعني متخصصاگرفت. براي شناسايي خبرگانانجام خبرگان منتخب 
 ـ   تأميننسبت به مفاهيم زنجيره  ويـژه   هشناخت كامل داشته و همچنين صنعت خـودرو ايـران و ب

از اطلاعات مربـوط بـه افـراد در واحـد آمـوزش ايـران خـودرو         ،شناسند ن خودرو را كامل ميايرا
 دوازدهدرنهايـت   هستند ودر اين شركت  تأمينهاي حوزه زنجيره  متولي پژوهش استفاده شد كه

 هستند نفر داراي سطح تحصيلات دكترا دوازدهنفر انتخاب شدند. قابل توجه است كه تمامي اين 
و همچنـين   تـأمين مـديريت زنجيـره   زمينـه  هاي پژوهشي و اجرايـي در   ه پروژداراي و همچنين 

انـد. پـس از    برخي از اين افراد سابقه مديريت در اين صنعت را نيـز داشـته   .هستند صنعت خودرو
 فهرسـت نفر از افراد اين  پژوهش، نُهمذاكره تلفني و حضوري با افراد مورد نظر و معرفي موضوع 

مصـاحبه بـا خبرگـان كـه در      هاي درنهايت پس از برگزاري جلسه. را پذيرفتندهمكاري با محقق 
نفـر از   نُـه با يك نفر مصاحبه شونده نيز رسيد، براي تمامي  درپي پيبرخي از موارد به سه جلسه 

   دست آمد.  بهاتمام رسيد و نقشه عليّ اين افراد  فرايند نگاشت عليّ با موفقيت به ،خبرگان

   خبرگان ديدگاهخودروسازي از  شبكة تأمينترسيم نقشه شناختي هماهنگي 
 انجـام  طي نشستي چند سـاعته بـا آنـان    مصاحبه فرايند پس كه خبرگان ديدگاهپس از ثبت 

هاي عليّ استخراج شده از مصاحبه با هر يك از خبرگـان و انجـام    نوبت به ترسيم نقشه ،پذيرفت
 ،آمـده  دسـت  بـه رسيد. نتيجه  1افزار مرورگر تصميم استفاده از نرم هاي مقدماتي با تجزيه و تحليل

مشاهده  1از آن در شكل شماره اي  نمونه كهاست يك نقشه اختصاصي براي هر يك از خبرگان 
هـاي فـردي و    هاي تكميلـي نقشـه   گر براي تجزيه و تحليل افزار شناخت . همچنين از نرمشود مي

 2استخراج نقشه اجماعي استفاده شده است. تصوير ماتريس مجاورتهاي فردي براي  ادغام نقشه
هـاي مربوطـه بـه     كه براسـاس ورود داده  1مربوط به نقشه عليّ نشان داده شده در شكل شماره 

ارائه شده است. سپس تصوير نقشـه   2در شكل شماره  ،دست آمده است نيز هگر ب افزار شناخت نرم
نهايي در رابطه با نقشه استخراج شده، به خبره مربوطه ارائـه   ييدأبازبيني و كسب ت برايمربوطه 

راهكاري بـراي افـزايش    منزله بهشناختي و  ده است. اين اقدام براساس توصيه محققان نگاشتش
ماتريس مجاورت مربوط مورد استفاده قرار گرفته است.  ،شده آوري هاي جمع قابليت اطمينان داده

                                                 
1. Decision Explorer 
2. Adjacency Matrix 
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هـاي علّـي ادغـامي مربـوط بـه       براي نُه نفر خبره و تصوير نقشـه  به نقشه عليّ نهايي تأييد شده
  دست آمده است. گر به افزار شناخت از طريق نرم صنعت خودرو،

  

  
  . تصوير نقشه علّي مربوط به يك نفر از خبرگان1شكل 

  
  )1. تصوير ماتريس همجواري مربوط به نقشه عليّ ارائه شده (خبره شماره 2شكل
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  خبرگان تحليل نقشه علّي 
هـاي   علّـي بـا اسـتفاده از روش     شـناختي، تحليـل نقشـه    هاي اصلي فراينـد نگاشـت   يكي از گام

هاي عليّ در دو بخـش،   شناختي است. در اين پژوهش تحليل نقشه شده در ادبيات نگاشت معرفي
گيـرد. در ايـن بخـش     ها انجام مي هاي خبرگان و مقايسه و ادغام نقشه شامل تحليل منفرد نقشه

   شود. هاي عليّ در سطح فرد خبره ارائه مي ايج مربوط به تحليل نقشهنت
شناختي، براي تحليل يـك نقشـه    هاي مورد استفاده در ادبيات نگاشت براساس مباني و روش

شود. با توجه به رويكرد مورد نظر، در اين پـژوهش از دو   هاي مختلفي استفاده مي عليّ از شاخص
بـراي تحليـل    2و تجزيـه و تحليـل پيچيـدگي    1و تحليل قلمروگروه شاخص اصلي شامل تجزيه 

، درجـه  3شود. تجزيه و تحليل قلمرو كه شـامل درجـه ورودي   هاي عليّ خبرگان استفاده مي نقشه
رود كه براي بررسي موقعيت هر يـك از مفـاهيم، در    شمار مي است، ابزاري به 5و قلمرو 4خروجي

هاي مربوط به تجزيه  ترين شاخص شود. مهم ر برده ميكا بين مفاهيم موجود در يك نقشه عليّ به
هـا، نسـبت    ها، تعداد روابط موجود بين گره و تحليل پيچيدگي يك نقشه علّي، شامل تعداد گره

نامنـد و نسـبت تعـداد روابـط      مـي  6هاي نقشه كه آن را چگالي رابطه تعداد روابط به تعداد گره
ناميـده   7ها از بعد نظري است كه چگالي نقشـه  گرهموجود در نقشه به كل روابط محتمل بين 

   شود. مي

  هاي پيچيدگي و قلمرو نقشه علّي هاي شخصي خبرگان و شاخصرابطه ويژگي
شـناختي) روي    هاي شخصي خبرگـان (متغيرهـاي چهارگانـه جمعيـت    در اين بخش تأثير ويژگي

هاي شخصي ي رابطه ويژگيشود. پيش از بررسها بررسي ميهاي پيچيدگي و دامنه نقشهشاخص
هـاي علّـي، بايـد    نقشه 9هاي دامنه يا قلمروها و شاخصنقشه 8هاي پيچيدگيخبرگان با شاخص

شرح  هاي پيچيدگي بهشاخصها محاسبه شوند. هاي قلمرو نقشه هاي پيچيدگي و شاخصشاخص
 محاسبه شده است:ها ازاي تمامي نقشه گر به افزار شناختزير تعريف شده و با استفاده از نرم

 

                                                 
1. Domain Analysis 
2. Complexity Analysis 
3. In Degree 
4. Out Degree 
5. Domain 
6. Link Density 
7. Map Density 
8. Complexity Analysis 
9. Domain Analysis 
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 ؛1تعداد روابط  
 ؛2چگالي روابط  
 3چگالي نقشه.  

  دهد.شاخص پيچيدگي، ميزان ارتباطات هر شاخص يا متغير را در ساختار نقشه نشان مي
  دهد. شاخص دامنه اهميت مفهوم در ساختار نقشه را نشان مي

ترتيب زير محاسـبه   بههاي عليّ نيز، متغير نقشه 20ازاي هر  تحليل دامنه يا قلمرو به شاخص
  شده است:

 

  هاي قلمرو نقشه عليّ هاي شخصي خبرگان و شاخصبررسي رابطه بين ويژگي
قلمرو نقشه عليّ، از آزمون ناپـارامتري    هاي شخصي خبرگان بر شاخص براي بررسي تأثير ويژگي

هـا و عـدم    از اين آزمون، حجم كم نمونه كروسكال ـ واليس استفاده شده است كه دليل استفاده 
ازاي چهـار متغيـر    فرضيه در مورد توزيع جامعه بوده است. در اين قسمت وجـود منبـع تغييـر بـه    
) 20تا 1ها (دامنه  مستقل ميزان تجربه شغلي، سن، سطح تحصيلات، جنسيت در هر يك از دامنه

هاي شخصي خبرگان بر اين متغيـر  بررسي شده و تأثيرگذاري متغيرهاي مستقل چهارگانه ويژگي
 ترتيب زير هستند: هاي آماري مرتبط با اين مسئله به مورد آزمون قرار گرفته است. فرضيه

 .امع آماري داراي توزيع احتمال همسان هستندوجتمام : فرضيه صفر

  .: حداقل دو مورد از جوامع آماري داراي توزيع احتمال ناهمسان هستندفرضيه مقابل
ازاي متغيرهاي تجربه شغلي، رشته  مورد نظر، عدد معناداري به افزار نرم هاي روجيخبر اساس 

 05/0ها بزرگتر از  صورت جداگانه در تمامي دامنه تحصيلي، سطح تحصيلات و موقعيت شغلي، به
هاي عليّ هاي شخصي خبرگان بر شاخص دامنه نقشه درصد، ويژگي 95است. بنابراين با احتمال 

هـاي   دهد كه در مورد هر چهـار متغيـر ويژگـي   نتايج ناشي از اين تحليل نشان مي تأثيري ندارد.
  متغير دامنه، يكسان نيست. 20شخصي، توزيع احتمال در 
هاي عليّ خبرگـان براسـاس    شود كه نقشه گيري مي شده، چنين نتيجه بنابراين از مطالب بيان

  بين آنها وجود ندارد. بندي نبوده يا تمايزي هاي شخصي خبرگان قابل طبقه ويژگي
  

                                                 
1. Number of Links 
2. Link Density 
3. Map Density 
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  علّي ادغامي و تحليل آن  استخراج نقشه
پس از استخراج نقشه عليّ ادغامي هر يك از خبرگان، نوبت به  پژوهش،بر اساس فرايند اجرايي 

پـذيري و اسـتخراج نقشـه علّـي ادغـامي فراينـدهاي        هاي لازم براي بررسي امكان انجام تحليل
گيـرد. در   رسد. در اين رابطه، دو اقدام اصـلي انجـام مـي    خودروسازي مي تأمينهماهنگي شبكه 

هاي لازم در رابطه با نقشه عليّ خبرگان، امكان ارائه نقشه عليّ  اولين گام، از طريق انجام تحليل
هـاي لازم   شود. در گام بعـد تحليـل   خودروسازي بررسي مي تأمينادغامي براي هماهنگي شبكه 

   گيرد. سازي آن انجام مي عليّ ادغامي و مدلبراي استخراج نقشه 

  عليّ خبرگان  تحليل شباهت و تفاوت نقشه
عليّ خبرگان، شباهت و فاصله بين نقشه علّـي خبرگـان بـا اسـتفاده       براي بررسي و تحليل نقشه

كـه آيـا الگـوي     كنـد  مـي ها مشخص  شود. اين تحليل ابزارهاي تحليلي مورد استفاده بررسي مي
پذيري ادغام  ها وجود دارد يا خير و همچنين امكان يت شباهت يا تفاوت بين نقشهخاصي بر وضع

گيـري   بـراي انـدازه   شـود.  هاي عليّ خبرگان براي استخراج نقشه عليّ ادغامي مشخص مي نقشه
از دو روش همبسـتگي   تـأمين همـاهنگي زنجيـره    ،نفـر خبـره   نُـه هـاي   شباهت و فاصله نقشـه 

هاي شناختي،  هاي مرتبط با نقشه شود. در تحليل فاصله استفاده مي و شاخص نسبت 1.پي .اي .كيو
اسميت و ويرث و همچنين ماركوكزي  -براي محاسبه شاخص نسبت فاصله از دو فرمول لنگفيلد

اسميت و ويرث بـراي حـالتي كـه     ـ   شود. فرمول ارائه شده توسط لنگفيلد و گلدبرگ استفاده مي
ه باشند و فرمول ماركوكزي و گلدبرگ بـراي حـالتي كـه    صورت صفر و يك تعريف شد روابط به
 گيرند. مورد استفاده قرار مي ،صورت پيوستار صفر تا پنج يا حالت وزني باشند روابط به

  
   اسميت و ويرث الف) فرمول لنگفيلد ـ
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  ؛كه در آن
DR  : ّشاخص نسبت فاصله را براي دو نقشه عليA  وB ؛دهد نشان مي  

p  :شود. هاي موجود در نقشه است كه بين آنها رابطه برقرار مي تعداد گره  
                                                 
1. Quadratic Assignment Procedure Correlation (QAP) 
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 ب) فرمول ماركوكزي و گلدبرگ

   
∑ ∑ diff  ,

6 2 6
 

 

diff  ,
0                    if  ;                                                                            
1                    if   or     and   ,      or   ,   ;              

   otherwise                                                                      
  

 
 5تـا   1صـورت طيـف    نامه بـه  هاي شدت روابط در پرسش دليل اينكه داده به پژوهشدر اين 

تـك   تعريف شده بود، از فرمول ماركوكزي استفاده شده است. بر اساس اين فرمـول، نقشـه تـك   
ماتريس همجواري شـكل   دو مقايسه شده و يك ماتريس مقايسه زوجي يا صورت دوبه خبرگان به

 پـي.  اي. كيـو. شود. در ادامـه از روتـين همبسـتگي    محاسبه مي 1گيرد و شاخص نسبت فاصلهمي
شود. ورودي اين تحليل، مـاتريس همجـواري   بهره گرفته مي 2نت . آي .سي.افزار يوموجود در نرم

  گر است.  افزار شناختمحاسبه شده در نرم
  شرح زير است. هآزمون فرض مربوط به اين تحليل ب

 ).ρ =0ام همبستگي خطي وجود ندارد (jام و نقشه iبين نقشه : فرضيه صفر

 ).ρ ≠0ام همبستگي خطي وجود دارد (jام و نقشه iبين نقشه : فرضيه مقابل

خبره  نُههاي صورت ماتريس مربع زير است كه ميزان همبستگي نقشه خروجي اين تحليل، به
  دهد.دو نشان مي بهدورا 

  
  هاي خبرگان . ميزان همبستگي نقشه3شكل 

                                                 
1. Distance Ratio 
2. UciNet 
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 دست آمده است. هترتيب ماتريس زير ب همچنين، ميزان معناداري آماره آزمون نيز به

  

  
  هاي خبرگان . ميزان معناداري آزمون همبستگي نقشه4شكل 

  
است، بنابراين فـرض   05/0زوجي كمتر از  هاي با توجه به اينكه عدد معناداري تمام مقايسه 

شود. بررسي نتايج مرتبط با  شود و معناداري وجود همبستگي تأييد ميصفر در تمامي موارد رد مي
هـاي تفـاوت) بـين    هاي شباهت) و نسبت فاصله (داده شامل (داده پي. اي. كيو.تحليل همبستگي 

  آنها وجود ندارد. دهد كه تفاوت معناداري بين  هاي عليّ نشان مي نقشه
هـاي علّـي خبرگـان از دو روش     بر اين، براي بررسي ماهيت تشابه يا تفاوت بين نقشه علاوه 

نيز استفاده شد. بـراي انجـام    2اي تحليل خوشه و 1پردازي چندبعدي آماري پيشرفته شامل مقياس
و نسـبت فاصـله مـورد اسـتفاده قـرار       پي. اي. كيو.هاي تحليل همبستگي  اين دو تحليل، خروجي

  گرفت.  
بـراي تبيـين الگـوي     است كه آماري چند متغيري روشيك  ،عديپردازي چندب روش مقياس

رود. ايـن روش بـراي    كار مي ها در يك فضاي چندبعدي به مودنيترسيمي تشابه يا تفاوت بين آز
گوي حـاكم بـر   ها و درك ال ارائه يك تحليل ترسيمي از وضعيت شباهت يا عدم شباهت آزمودني

 ايـن روش را  ،و نقشـه علّـي   3محققان تحليل شبكه اجتمـاعي  دليلهمين  آنها مناسب است و به
. روش تحليـل  دهنـد  مـي مـورد اسـتفاده قـرار    دانسـته و آن را  هاي آماري پيشرفته  روشيكي از 
مورد بررسي قـرار   هاي آنها را بندي نقشه عليّ خبرگان بر اساس ويژگي اي نيز امكان دسته خوشه
 شود.دهد. در ادامه نتايج اين دو تحليل ارائه مي مي

  
                                                 
1. Multidimensional Scaling (MDS) 
2. Cluster Analysis 
3. Social Network Analysis 
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  پردازي چندبعدي ) تحليل مقياس1
صورت ترسيمي بيـان   عدي بهها در فضاي دو ببعدي، وضعيت نقشه پردازي چند در تحليل مقياس 

نت انجام شده و خروجي تصويري نقشه خبرگان ايـن   . آي .سي.افزار يوشود. اين تحليل در نرممي
شـاخص تفـاوت (نسـبت     ) و.پـي  .اي .بر اساس شاخص شباهت (تحليل همبستگي كيـو  پژوهش

 صورت زير است. فاصله) به

 

 

وضعيت شباهت  الف. - 5شكل 
  هاي خبرگان نقشه

 

وضعيت تفاوت  ب. – 5شكل 
  هاي خبرگان نقشه

  اي) تحليل خوشه2
هـاي حاصـل از نظـرات آنهـا     خبرگان بـر اسـاس داده   ،ايبا استفاده از تحليل خوشه در اين گام

هـاي شـباهت (تحليـل همبسـتگي     . در اين قسمت نيز مانند بخـش قبـل، داده  ندبندي شد خوشه
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آي.  يو.سـي. افـزار   نرم مورد استفاده در هاي ورودي ،(نسبت فاصله) هاي تفاوت) و دادهپي. اي. كيو.
  دست آمد. ههاي شباهت به شرح زير ب اي براي دادهجي تحليل خوشه. خروبودندنت  

  

  
  هاي خبرگان هاي شباهت نقشه اي داده . تحليل خوشه6 شكل

كه با هيچ متغيري سـازگاري   ندبندي شدخوشه تقسيم سهها به خروجي فوق، نقشه براساس
بنـدي فـوق،   خوشـه  براسـاس هاي افراد وجود نـدارد.   ها با ويژگي د و ارتباطي بين اين نقشهنندار
قـرار   سـوم هـا در خوشـه    و سـاير نقشـه   بعدي در خوشه 7  در يك خوشه، نقشه 1و  5هاي  نقشه

  است.شرح زير  هاي تفاوت نيز بهاي براي دادهگرفتند. خروجي تحليل خوشه

 
  هاي خبرگان هاي تفاوت نقشه اي داده . تحليل خوشه7شكل 
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يعنـي   ؛بنـدي قبلـي اسـت   بندي فـوق مشـابه خوشـه   شود، خوشهگونه كه ملاحظه مي همان 
ها يكسان است. ايـن نتـايج، نتـايج مربـوط بـه       بندي بر اساس شباهت و تفاوت بين نقشه خوشه

  كند. ييد ميأعدي را تپردازي چند ب تحليل مقياس
توان الگوي مشخصي براي شباهت يا تفاوت بـين   كند كه نمي بررسي اين نتايج مشخص مي

هـاي آمـاري    هاي عليّ خبرگان بر اساس تفكيك خبرگان ارائه كرد. به بيان ديگـر، تحليـل   نقشه
هـاي علّـي خبرگـان بـه متغيرهـاي       دهد كـه شـباهت يـا تفـاوت بـين نقشـه       پيشرفته نشان مي

خبـره   نُـه هـاي علّـي تمـامي     ط نيست، بنابراين مانعي براي ادغام نقشهشناختي آنها مربو جمعيت
  وجود ندارد. ،خودروسازي تأمينهماهنگي شبكه 

  خودروسازي  تأمينسازي نقشه علّي ادغامي فرايند هماهنگي شبكه  استخراج و مدل
، ضمن گامنخستين شود. در  سازي نقشه ادغامي سه گام تحليلي انجام مي براي استخراج و مدل 

هاي ادغـامي مـورد توافـق اكثريـت      هاي عليّ خبرگان، نقشه تجميع روابط استخراج شده از نقشه
شـود. در گـام دوم، وضـعيت شـباهت      خبرگان و نقشه ادغامي مورد اجماع خبرگان استخراج مـي 

سـازي و   شود تا امكان ساده هاي ادغامي بر اساس ماتريس همبستگي مشخص مي مفاهيم نقشه
هاي ادغامي از  سازي نقشه هاي عليّ ادغامي فراهم شود و در آخرين گام براي مدل هتلخيص نقش
  شود. سازي بلوكي استفاده مي رويه مدل

  هاي ادغامي  استخراج نقشه -الف
و نقشه مـورد اتفـاق    1از دو روش نقشه مورد نظر اكثريت پژوهشطور كه ذكر شد، در اين  همان 

شـناختي بـراي    هاي مطرح در ادبيـات نقشـه   است كه از روش استفاده شده 2آرا يا نقشه مشترك
نفر  نُه از سوي، ابتدا ماتريس جمع روابط تعيين شده امراستخراج نقشه ادغامي هستند. براي اين 

از ارائـه آنهـا خـودداري شـده      حجـم محدوديت  دليل بهافزار اكسل استخراج شد كه  در نرم ،خبره
درصدي براي تعيين سطح توافق خبرگان،  100و  70، 60ر است. سپس با در نظر گرفتن سه معيا

نقشه ادغـامي مـورد    .ماتريس همجواري نقشه ادغامي مورد توافق اكثريت خبرگان استخراج شد
 ،رابطه عليّ است كه با توجه به تعـداد مفـاهيم   101مقوله و  20درصد خبرگان شامل  60توافق 

شـود. همچنـين نقشـه     اكثريت در نظـر گرفتـه مـي   معيار كف در استخراج نقشه ادغامي  منزله به
رابطه عليّ است كه نسبت به نقشه  77مقوله با  20درصد خبرگان شامل  70ادغامي مورد توافق 

تري دارد. بررسي ماتريس مورد اجماع كليه خبرگان (ماتريس مورد توافق  قبلي ساختار روابط ساده
                                                 
1. A Map of Majority 
2. A Map of Unanimity 
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هـاي فرعـي را در    همه مقولهاگرچه  ،ء خبرگاندهد كه نقشه مورد اتفاق آرا درصد) نشان مي 100
هـاي ادغـامي اكثريـت     شود كه نسبت به نقشـه  رابطه عليّ را شامل مي 49ولي فقط  ،گيرد ميبر

  است.تر  ساده

  هاي ادغامي گيري و تحليل شباهت مفاهيم نقشه اندازه -ب
ابتـدا بـا اسـتفاده از     سازي ساختار نقشه ادغامي، در اين گام ايجاد مبناي مناسب براي سادهبراي 

هاي ادغامي اسـتخراج شـده در گـام قبـل      تحليل همبستگي، وضعيت شباهت بين مفاهيم نقشه
ها مورد بررسي  عدي، اين دادهپردازي چندب شود و سپس با استفاده از روش مقياس گيري مي اندازه

  گيرد.   و تحليل قرار مي

  هاي ادغامي  سازي بلوكي نقشه مدل -ج
هاي ادغامي و استخراج يك  سازي ساختار نقشه سازي بلوكي براي ساده له، رويه مدلدر اين مرح 

براساس وضعيت شـباهت بـين    ،خودروسازي تأمينمدل عليّ براي تبيين فرايند هماهنگي شبكه 
شود. در ايـن مرحلـه، از دو رويـه مختلـف موجـود در       كار گرفته مي هاي ادغامي به مفاهيم نقشه

بـراي توليـد    2ي تـابو وجـو  جستسازي  و روش بهينه 1نت شامل روش كنكر . آي .سي.افزار يو نرم
نسـبت بـه    پـژوهش سازي بلوكي استفاده شده، سپس بـر اسـاس مـدل     هاي مختلف مدل گزينه

درصد توافق خبرگان اقدام شده است كـه   100و  70و  60بندي شده نهايي  استخراج مدل بلوك
  در زير ارائه شده است.  درصدي 60سازي توافق  مدل ،براي نمونه

  درصدي 60هاي ادغامي مورد توافق  سازي بلوكي نقشه مدل
صـورت   در طيف يك تا پنج با روش كنكر و بـه  ،درصدي خبرگان 60بندي نتايج ماتريس  بلوك 

گرفت كـه نتـايج مربـوط بـه آن و     انجام ي تابو وجو جستسازي  روابط صفر و يك با روش بهينه
  ارائه شده است.  8در شكل  ،ييدأامي مورد تمفاهيم نقشه عليّ ادغ

درصـدي   60بندي با روش كنكر كه بر اساس ماتريس صـفر و يـك مـورد توافـق      در بلوك 
اند كه با مدل  بندي شده رابطه بلوك 14مقوله اصلي و  6متغيرها در قالب ، خبرگان صورت گرفت

 ارادايمي ايـن اسـت كـه متغيرهـاي    پارادايمي تطبيق زيادي دارد. تفاوت اين مدل با مدل اوليه پ
گر هماهنگي و متغير  وكار و نيم رخ شركت كانوني در مقوله شرايط مداخله شرايط حاكم بر كسب

  قرار گرفته است.  ،اي هماهنگي موضوع هماهنگي در شرايط زمينه

                                                 
1. Concor 
2. Tabu Search Optimization (TSO) 
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از مقبوليـت بـالايي برخـوردار     و 925/0بندي شده برابر بـا   در مدل بلوك 1شاخص مجذور آر
صـورت نمـودار زيـر     سازي انجام شده بـه ها، مدلاست. بر اساس ماتريس شدت روابط بين بلوك

درصـدي   60كه بر اساس طيـف يـك تـا پـنج مـورد توافـق        بندي با روش كنكر در بلوك است.
فاوت اين مـدل  اند. تنها ت بندي شده مقوله اصلي بلوك 6خبرگان صورت گرفت، متغيرها در قالب 

متغيرهـاي   ،وكار صـنعت خـودرو   با مدل اوليه پارادايمي اين است كه متغير شرايط حاكم بر كسب
  گر قرار گرفته است.  در دسته شرايط مداخلهكه  اي هماهنگي بود شرايط زمينه

  
  
  
  
  
  
  

 
 
 
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  

 درصد خبرگان 60بلوكي مورد توافق   . مدل8شكل 

                                                 
1. R-squared 

هاي  سازوكار
پيامدهاي  هماهنگي

 هماهنگي

گرهاي  مداخله
 7 هماهنگي  

4/56 

63 

62/42 

33/12

5/26 

8/62 

1/5 

3/67

2 

5/1 

28 

2/57

نياز به هماهنگي در 
پديدآورندگان  مين شبكه تأ

 هماهنگي

اي  شرايط زمينه
 هماهنگي
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 درصدي كنكر 60بندي  . نتايج بلوك9شكل 

  هاگيري و پيشنهادنتيجه
درصد خبرگان با روش كنكر، متغيرها در قالـب   60هاي عليّ مورد توافق  بندي نقشه نتايج بلوك 
زيـادي دارد. تنهـا    مطابقـت اند كه با مدل پـارادايمي   بندي شده رابطه بلوك 14مقوله اصلي و  6

كـار و  و شـرايط حـاكم بـر كسـب     تفاوت اين مدل با مدل اوليه پارادايمي اين است كه متغيرهاي
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گر هماهنگي و متغير موضوع هماهنگي در شـرايط   رخ شركت كانوني در مقوله شرايط مداخله نيم
اخص مجـذور آر  اي قرار گرفته است. ش اي هماهنگي قرار گرفته بود، در دسته شرايط زمينه زمينه

 ـ از مقبوليت بالايي برخوردار اسـت.  و 925/0بندي شده برابر با  در مدل بلوك بنـدي بـا    وكدر بل
اند. در توافق  بندي شده مقوله اصلي بلوك 6تابو، متغيرها در قالب وجوي  سازي جست روش بهينه

اند كه با  ي شدهبند رابطه بلوك 12مقوله اصلي و  6در روش كنكر، متغيرها در قالب  درصدي 70
شـاخص   اسـت. هاي مدل كاملاَ شبيه به مدل پارادايمي  مدل پارادايمي تطبيق زيادي دارد. مقوله

بنـدي بـا روش    اسـت. همچنـين، در بلـوك    867/0بندي شده برابـر بـا    مجذور آر در مدل بلوك
روش كنكر، اند. در  بندي شده مقوله اصلي بلوك 6ي تابو، متغيرها در قالب وجو جستسازي  بهينه

اند كه با مدل پارادايمي تطبيق زيادي  بندي شده رابطه بلوك 12مقوله اصلي و  6متغيرها در قالب 
   است. هاي مدل كاملاَ شبيه به مدل پارادايمي دارد. مقوله

بنـدي بـا    است. همچنين، در بلوك 867/0بندي شده برابر با  شاخص مجذور آر در مدل بلوك
اند. اين مدل  بندي شده مقوله اصلي بلوك 6ي تابو، متغيرها در قالب وجو جستسازي  روش بهينه

سـازي   بنـدي بـا روش بهينـه    صورت كامـل بـا مـدل اوليـه پـارادايمي تطبيـق دارد. در بلـوك        به
بندي فقـط دو   اند. در اين بلوك بندي شده مقوله اصلي بلوك 6متغيرها در قالب ، ي تابووجو جست

و متغيـر قابليـت    انـد  و موضوع هماهنگي در يك بلوك قرار گرفتـه متغير شدت نياز به هماهنگي 
  گرهاي هماهنگي قرار گرفته است.  رفتاري در زير مجموعه مقوله مداخله

بندي  رابطه بلوك 15مقوله اصلي و  6در روش كنكر، متغيرها در قالب  در توافق صد درصدي
بنـدي شـده    اي مدل شبيه به مدل بلـوك ه اند كه با مدل پارادايمي تطبيق زيادي دارد. مقوله شده

در ايـن مـدل متغيـر     اسـت.  كاملاَ شبيه بـه مـدل پـارادايمي    ،قبلي است اين مدل با يك تفاوت
اي هماهنگي جاي گرفته است. البته تفاوت با مدل  در مقوله عوامل زمينه  كننده تأمينهاي  ويژگي

امدها مورد توجه قرار گرفتـه و رابطـه   قبلي اين است كه در اين مدل رابطه بين شرايط عليّ با پي
گر در نظـر گرفتـه نشـده اسـت. شـاخص مجـذور آر در مـدل         بين شرايط عليّ با شرايط مداخله

بنـدي بـا    است كه نسبت قابل قبولي اسـت. همچنـين، در بلـوك    954/0بندي شده برابر با  بلوك
اند. اين مدل  بندي شده كمقوله اصلي بلو 6ي تابو، متغيرها در قالب وجو جستسازي  روش بهينه

وكار صـنعت خـودرو    مدل اوليه پارادايمي تطبيق دارد و متغير فضاي كسب با يك تفاوت جزئي با
  گرهاي هماهنگي قرار گرفته است.  در مقوله مداخله
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