
  دانشكده مديريت دانشگاه تهران  ی د

  2، شماره 4دوره 
  1391پاييز و زمستان 

  21-42صص 
 

در  زنجيرة تأمينهاي مديريت روابط عملكرد شاخصـ  تحليل اهميت
   سازي خودرو هاي كوچك و متوسط صنعت قطعهشركت

  2مسعود براتي ،1لعيا الفت

كوچك و متوسط صـنعت  هاي در شركت زنجيرة تأمين، بهبود روابط نوشتارهدف اين  :چكيده
آوري گردعملكرد و شيوه  ـ  رويكرد مورد استفاده، تحليل اهميت. سازي خودرو كشور است قطعه

عامـل مهـم در روابـط    سـيزده  پس از مطالعه پيشينه پژوهش، . نامه بوده است اطلاعات پرسش
. انـد شده كه همگي به تأييـد خبرگـان رسـيده    هاي مورد مطالعه، شناسايين شركتزنجيرة تأمي

در . هـاي مناسـب تعيـين شـده اسـت     براي هر عامل شاخص ،سپس با توجه به پيشينه پژوهش
سازي خودرو  شركت كوچك و متوسط فعال در صنعت قطعه 175اي در اختيار نامه پرسشادامه، 

. گيـري شـده اسـت   قرار گرفته و با روش تحليل عاملي تأييدي، ميزان اهميت هر عامـل انـدازه  
. اسـتفاده شـده اسـت    .تـي ها نيز از آزمـون يـك جامعـه ميـانگين     لكرد شركتبراي تحليل عم

 ـهاي روابط زنجيرسرانجام، شاخص بنـدي شـده و   عملكـرد، دسـته   ة تأمين در ماتريس اهميت 
  .هاي ارائه شده استبراي بهبود وضعيت شركت هاييپيشنهاد
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   مقدمه
 هاي سـريع در دانـش و  المللي، آزادسازي قوانين و پيشرفتجهاني شدن، حضور در بازارهاي بين

هاي فني، برخي از عواملي هستند كه موجب افزايش توجه به مديريت روابـط در زنجيـرة   وريآنو
تـوان ايجـاد همـاهنگي ميـان     ديريت زنجيـرة تـأمين را مـي   از يـك رويكـرد، م ـ  . اندتأمين شده

كننـده، توليدكننـده،   هايي تعريف كرد كه موجب يكپارچگي مبادلات عقلايي ميان تـأمين  فعاليت
 ). 2008و همكاران،  1تاكار( شودفروش، و مشتري مي توزيع كننده، خرده

كـار و روابطـي   و هـاي كسـب  نيز مديريت زنجيرة تأمين را مـديريت فعاليـت  ) 1996( 2هارلند
  :شرح زير تعريف كرده است به

 روابط داخلي و دروني سازمان؛ •
 كنندگان مستقيم؛روابط با تأمين •
 و مشتريان در طول زنجيرة تأمين؛  كنندگان سطح اول و دومبا تأمين روابط •
 .روابط با كل زنجيرة تأمين •

 تلاشبه ديگر همجواران خود،  كه يكي از پيوندها بدون توجه شود ميزماني ضعيف  زنجيره،
روابط زنجيرة تأمين را به دو گـروه زيـر   ) 2003(و همكاران  3كويل. سازي سود خود كنددر بهينه

  :كنندتقسيم مي
فـروش،   ها در زنجيرة تأمين همچون خرده پيوندهاي سنتي ميان شركت: روابط عمودي .1

 .كننده مواد و قطعات و تأمين كننده، توليدكننده توزيع
كننده مستقل لجسـتيك  ركت تأميننوعي توافق خدمات ميان دو يا چند ش: روابط افقي .2

گـذاري مشـترك، و اهـداف    پايه اعتماد، عمليات مشترك، تسـهيم ريسـك، سـرمايه   بر
 . توافقي متقابل

 هـر دو سـوي  هـاي  دليل تنوع منافع و خواسته عدم انطباق در روابط زنجيرة تأمين، معمولاً به
دنبال كـاهش عـدم اطمينـان، مـديريت وابسـتگي،       كننده به از يك سو، تأمين. دهدرابطه رخ مي

هـا اسـت و از سـوي    كارايي مبادله، رضايت اجتماعي از رابطه و محافظي در برابر رقابـت قيمـت  
هاي فروش خريدار اميدوار است تا به تأمين مستمر بهبود يافته، انطباق بهتر ميان مشخصه ،ديگر
 .هاي بلندمدت دست يابدهاي خريد خود و كاهش هزينهخصهمش كننده، تأمين

                                                 
1. Thakkar 
2. Harland 
3. Coyle 
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هاي كوچك و متوسط در شركت زنجيرة تأمينبندي عوامل روابط اين پژوهش در صدد دسته
ديگـر، هـدف اصـلي ايـن      بيانبه . بهبود روابط تجاري آنها است براي ،سازي كشور صنعت قطعه

هـاي كوچـك و متوسـط    تأمين در شركت پژوهش شناسايي جامع عوامل مرتبط با روابط زنجيرة
بندي آنها بر اساس دو معيار اهميـت و عملكـرد   و گروه كشورسازي خودرو فعال در صنعت قطعه

  :شرح زير است بهاصلي پژوهش نيز  هاي سؤال. است
سـازي  هاي كوچك و متوسط در صنعت قطعهبراي شركت زنجيرة تأمينعوامل روابط  .1

 خودرو كدامند؟
 گيري كرد؟توان اندازههايي ميرا با چه شاخص زنجيرة تأمينمل روابط هر يك از عوا .2
سازي خودرو، در هـر يـك از   هاي كوچك و متوسط صنعت قطعهعملكرد فعلي شركت .3

 چگونه است؟ زنجيرة تأمينهاي مديريت روابط شاخص
هاي مورد مطالعه، را براي شركت زنجيرة تأمينهاي مديريت روابط هر يك از شاخص .4

 بندي كرد؟توان بر اساس دو معيار اهميت و عملكرد دستهونه ميچگ

بخش نخسـت، بـه مـرور پيشـينه     . سازمان يافته است بدين شرحدر چهار بخش اين نوشتار 
سپس در بخـش دوم،  . دكن يپرداخته و عوامل روابط زنجيرة تأمين را شناسايي و تبيين م پژوهش
هـاي  عملكـرد شـاخص  ـ   به تحليل اهميت ومدر بخش س. شود ميشناسي پژوهش معرفي روش

مـورد  را هاي پـژوهش  بخش چهارم نتايج و يافته درنهايت. شودپرداخته مي زنجيرة تأمينروابط 
   .داده استبحث قرار 

  پيشينه پژوهش
  زنجيرة تأمينروابط ) الف

 ـ ، زنجيرة تأميناز ميان ابعاد مختلف  . ثير شـگرفي بـر سـطح عملكـرد آن دارد    أمديريت روابـط ت
و هـا   خواسته، معلول انتقال ضعيف زنجيرة تأمينهاي آغازين در  شكست بسياري از اي كه گونه به

روابـط   .پيوندد وقوع مي درگير در زنجيره بههر دو طرف و نتيجه رفتارهايي است كه بين  انتظارها
امروزه، همكاري مشترك ديگـر  . ا همراه استهزنجيرة تأمين معمولاً با وابستگي زياد بين شركت

شـود  بلكه در طول كل زنجيره در نظر گرفته مي نيست، يك فرايند بين گروهي از شركاي سنتي
هاي نظري مختلفي همچون هزينه مبادلـه، اقتصـاد   كنون چارچوب تا). 2008تاكار و همكاران، (
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بـراي توضـيح ماهيـت     ،بتني بر منبعشناسي اقتصادي، مبادله اجتماعي و نظريه م سياسي، جامعه
 .)2004 ،1، فاينس2008تاكار، (اند روابط زنجيرة تأمين مورد استفاده قرار گرفته

طور كلي  به. دهدهاي مختلفي را در مطالعه روابط زنجيرة تأمين نشان ميمرور ادبيات، ديدگاه
  :ز هستندزير متمرك جستارهايكه مطالعات پيشين بر توان چنين برداشت كرد مي

توضيح اهميت عوامل مختلف روابط زنجيرة تـأمين همچـون اعتمـاد، متقابـل بـودن،       •
و  3؛ مــولر2004و همكــاران،  2؛ ولــودو1996هارلنــد، ( ماننــد آنعــدالت، همكــاري و 

و  6؛ گريفيــت2005، 5؛ كــان و ســو2004، 4؛ اســتون بريكــر و افيفــي2003همكــارن، 
 ؛...)؛ و 2006همكاران، 

، توسـعه محصـول جديـد،    راهبـردي مفاهيم مختلفي همچـون مشـاركت    تأثيربررسي  •
؛ 2005، 7پـريس و مـوري  (بر روابط زنجيرة تأمين ... يادگيري سازماني، راهبرد توليد و 

 ؛ و ...)؛ و 2003، 10؛ ساهاي2001، 9؛ رابسون و رانسلي2001، 8الورانيو و هرتفيلد
كننـده،  خريـدار يـا تـأمين   روابط زنجيرة تأمين بر عملكرد زنجيره، شركت  تأثيربررسي  •

چانـگ و   ؛2011؛ كورسـتن و همكـاران،   2002و همكاران،  11سايو... (وري و ايجاد نوآ
  ...).؛ و 2006كانان و تان،  ؛2008، 12چن

جيـرة  دهنده روابط زن در اين پژوهش، مرور ادبيات بيشتر با تمركز بر شناسايي عوامل تشكيل
همراه پژوهشگراني كه از ايـن   عامل مهم را به سيزده، 1شماره جدول . تأمين صورت گرفته است

 .دهداند نشان ميعوامل براي انجام پژوهش خود استفاده كرده
 
 
 
 

                                                 
1. Fynes 
2. Veludo 
3. Moller 
4. Stonebraker and Afifi 
5. Kwon and Suh 
6. Griffith 
7. Preiss and Murray 
8. Olorunniwo and Hartfield 
9. Robson and Rawnsley 
10. Sahay 
11. Hsiao 
12. Chung and Chen 
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  عملكردـ  تجزيه و تحليل اهميت) ب
 بـراي  ،1977 سـال  دربـار   نخستين را 2عملكرد ـروش تجزيه و تحليل اهميت   1جيمز و مارتيلا

 ابـزار  يـك  بـه  عملكـرد  ـ  تحليل اهميتاما امروزه،  ،دنگرفت كار هب خودرو صنعت عملكرد تحليل

 قوت و ضعف نقاط كردن مشخص براي ايهگسترد صورت به و است شده تبديل معروف مديريتي

 مورد مختلف صنايع هاي بهبود در بندي فرصت اولويت و خدمات محصولات، تجاري، 3هاي شناسه

 .)2000، 4يو تات چو موندير(گيرد مي قرار استفاده مورد
تركيـب ايـن دو   . اهميت و عملكرد مشخصه تشكيل شـده اسـت  جزء اصلي  دواين مدل از  
هاي مورد مطالعـه كمـك   بندي مشخصهدهد كه به طبقهماتريسي با چهار خانه را شكل مي ،جزء

  .دهدرا نشان مي IPAساختار يك ماتريس  1شكل شماره  .كندشاياني مي
  

 

  عملكرد -ماتريس اهميت. 1شكل 

 ):2000ي، و تات چو موندير(شرح زير است  مفهوم هر يك از چهار ناحيه اين ماتريس به
 يابي ـبالا ارز اريبس تيها را از نظر اهمشاخص ،دهندگان پاسخ ي؛اتيتوجه ح هيناح ـ  ناحيه اول

 بهبود و يهاتلاش ديبا بنابراين است، نييپا نسبت به هاشاخص نيا عملكرد سطح يول ،كننديم

 .متمركز كرد هيناح نيتوسعه را در ا

                                                 
1. Martilla and James 
2. Importance-Performance Analysis (IPA) 
3. Brand  
4. Raymond K.S and Tat Choi 
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بالا  اريبس تيها را از نظر اهمدهندگان شاخص پاسخ ي؛عال تيتداوم وضع هيناح ـ  دومناحيه 
در  دي ـبا بنـابراين دارد،  يخوب اريها عملكرد بس شاخص نيدر مورد ا زين سازمان كنند ويم ارزيابي
 .كرد ها مثل گذشته عمل شاخص نيمورد ا

قـرار   ينييعملكرد در سـطح پـا   و تيها از نظر اهمشاخص اولويت پايين؛ هيناح ـ  سومناحيه 
 .از طرف شركت اختصاص داده شود هيناح نيبه ا ديبا يمحدود و منابع گيرندمي

 ـكـه در ا  ييهاشاخص كاهش؛ قابل ناحيه ـ چهارم ناحيه از نظـر   ،رنـد يگيقـرار م ـ  هي ـناح ني
دهنـدگان از   پاسـخ . برخوردارند ييبالا نسبيعملكرد  از يول ،ندارند يچندان تيدهندگان اهم پاسخ

را  خود يفعل يهاتلاش ديبا رانيمد يول ،ها خرسندندشاخص نيسازمان در مورد ا يعمكرد بالا
  .شدت محدود كنند ها به يژگيو نيبرا

  روش شناسي پژوهش
هاي كوچك و متوسـط  در شركت زنجيرة تأمينبندي عوامل روابط پژوهش، دستههدف از انجام 
هـدف  گرفته از نظر  انجامپژوهش . بهبود روابط تجاري آنها است ، برايسازي كشور صنعت قطعه
 ديـدگاه  همچنـين از  .شـود  مـي  شـمرده  توصـيفي  پژوهشـي ، ماهيـت و روش  نظر كاربردي و از

  .شي استپيماي پژوهشوري اطلاعات، يك آگرد
با مطالعه  زنجيرة تأميندر مرحله اول، عوامل روابط . پژوهش در دو مرحله انجام گرفته است

منزلـه   به عامل 29از مرور پيشينه پژوهش، . پيشينه پژوهش و نظرخواهي از خبرگان تعيين شدند
استخراج شده و سپس با نظر خبرگان، مـورد تجزيـه و تحليـل قـرار      زنجيرة تأمينعوامل روابط 

يا قابل تركيب در يك  ندهمپوشاني داشت ، يانددبوعواملي كه تكراري سپس از ميان آنها، . گرفتند
جامعـه پـژوهش در ايـن    . عامل نهـايي تعيـين شـدند    13 شناسايي شده و سرانجامند، عامل بود

برخـورداري از هـر دو    منظـور  بهاعضاي اين جامعه . ين بودندمله، خبرگان مديريت زنجيره تأمرح
نفـر از افـراد بـا تجربـه در صـنعت      پنج شامل (، از دو گروه خبرگان صنعت يو عمل نظري مقوله
) دانشـگاه بـا تخصـص زنجيـرة تـأمين      اداننفر از اسـت  پنجشامل (دانشگاهي  و خبرگان) خودرو

افـراد در دسـترس   و از ميـان   جامعه اندك بوده نيا يتعداد اعضااست كه  گفتني. انتخاب شدند
  .برگزيده شدند

شـده،   سيزده عامل شناساييدر مرحله دوم، نخست با مطالعه پيشينه پژوهش براي هر يك از 
گزاره و با هدف شناخت وضـع   42اي شامل نامه پرسشسپس، . ده استشهايي استخراج شاخص

. ، طراحـي شـده اسـت   زنجيرة تـأمين هاي مورد مطالعه در هر يك از عوامل روابط موجود شركت



  29  ـــــــــــــــــــــــــ ...هاي مديريت روابط زنجيره تأمينتحليل اهميت ـ عملكرد شاخص

اي زير به گزينه هفتهاي مورد مطالعه بودند، بر اساس طيف گويان كه مديران ارشد شركت پاسخ
  . اندها پاسخ دادهپرسش
  

 كاملاً موافق: 7 كاملاً مخالف:1
1 2 3 4 5 6  7 

  
  .متغيرهاي پژوهش هستند گيرندههاي اندازهبه يكي از شاخصها، مربوط هر يك از گزاره
از روش و اعتبـار عـاملي آن    جامعـه خبرگـان پـژوهش    از سـوي  نامه پرسشاعتبار محتوايي 

نيـز از روش آلفـاي    نامـه  پرسـش براي ارزيابي پايايي . اثبات رسيده است تحليل عاملي تأييدي به
اوليـه توزيـع شـده و ضـريب آلفـاي       نامـه  پرسـش  30 براي اين امر،. كرونباخ استفاده شده است

  ). جدول (ده است شمحاسبه  متغيرهاي پژوهش يبراكرونباخ 

  مقدار آلفاي كرونباخ براي متغيرهاي پژوهش .2جدول 

  آلفاي كرونباخ  هاتعداد پرسش متغير رديف
  0.834 3 اعتماد  1
  0.765 3 تعهد  2
  0.718 3 پذيريتطبيق  3
  0.786 4 يمنياـتيامنحس  4
  0.787 4 وابستگي  5
  0.927 4 يهمكار  6
  0.885 3 يآتيازهاين  7
  0.775 3 تبادل اطلاعات  8
  0.845 3 يكپارچگي  9
  0.749 3 ارشدتيريمدتيحما  10
  0.780 3 يفردروابط  11
  0.720 3 قرارداد  12
  0.889 3 و اعتبارشهرت  13

  0.955 44  نامه كل پرسش
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درصـد   70شود، در تمامي موارد ضريب آلفاي كرونبـاخ بزرگتـر از    گونه كه مشاهده مي همان
 0.955 رقـم نيز محاسبه شده كه  نامه پرسش هاي سؤالتمام همچنين آلفاي كرونباخ براي . است

 .كندرا تأييد مي نامه پرسشدست آمده است كه پايايي بالاي  هب
كم در يك  هاي كوچك و متوسط كشور كه دستجامعه پژوهش اين مرحله را تمامي شركت

بر اساس آمـار  . اندكنند، تشكيل دادهسازي خودرو فعاليت مي صنعت قطعه زنجيرة تأمينبخش از 
 بـيش از پـژوهش  ، تعداد اعضـاي جامعـه ايـن    كوچك و متوسط يها شركت يرسان اطلاع گاهيپا

در . شركت تعيين شـده اسـت   175حجم نمونه نيز بر اساس فرمول كوكران . شركت است 2313
هـاي  هاي واقع در استانبراي شركت ،اي تصادفيگيري طبقهاين پژوهش، بر اساس شيوه نمونه

ي، رضـو  خراساني، غرب جانيآذرباي، مركز، قم، لانيگ، البرز، اصفهان، آذربايجان شرقي، هرانت
ده ش ـارسال  نامه پرسشاز كل جامعه در آنها،  درصد 80دليل واقع شدن حدود  ، بهفارسو  سمنان
  .دهدهاي مختلف نشان ميدرصد نمونه آماري پژوهش را در استان 2شماره شكل . است

  

  
  هاي مختلف كشوردرصد نمونه آماري پژوهش در استاننمودار  .2شكل 

بنـدي   عملكرد به دستهـ   با استفاده از ماتريس تحليل اهميت هانامه پرسشآوري پس از جمع
براي محاسبه اهميـت از بارعـاملي   . پرداخته شده است زنجيرة تأمينهاي روابط عوامل و شاخص

  .استفاده شده است 1استيودنت. تي ونهر متغير و براي محاسبه عملكرد از آماره آزم
                                                 
1. t-student 
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  هاي پژوهشيافته
  تحليل عاملي تأييدي) الف

هـايي  ، شـاخص زنجيرة تأمينعامل روابط سيزده بر پايه مطالعه پيشينه پژوهش، براي هر يك از 
 )3( جـدول . ميزان اهميت آنها با توجه به بارعاملي هر شاخص مشخص شـده اسـت   و تعيين شد

  .دهدتحليل عاملي تأييدي متغيرهاي پژوهش را نشان ميهاي حاصل از يافته

 گر مدل بار عاملي و عدد معناداري متغيرهاي مشاهده .3جدول 

  عدد معناداري  بارعاملي )گرمتغير مشاهده(شاخص متغير پنهان

  نيازهاي آتي
(FND) 

  0.68  9.91   (FND1) تمركز بر اهداف بلندمدت در برقراري روابط تجاري
اعتقاد به سودآور بـودن روابـط بلنـد مـدت بـا شـريك تجـاري        

(FND2) 0.87  13.51  
توجه به پيامدهاي آتـي حاصـل از برقـراري ارتبـاط بـا شـريك       

  0.92  14.79   (FND3) تجاري

 روابط فردي
(PSR)  

 ـ يو حتيروابط اجتماع  شـركا كاركنـاننيخارج از بحث كـار ب
(PSR1) 

0.70  7.82  
  0.64  7.31  (PSR2) شركايديافراد كلانيميفرديهايدوستوجود

دادن هيو هدگريكدييسنتيهاشركا در مناسبترانيمدشركت
  (PSR3) ژهيو يها به مناسبت گريكديبه 

0.37  4.15  

 شهرت و اعتبار
(RPT)  

  0.87  12.8  (RPT1)بالاتيفيمحصولات و خدمات با كبهشهرت
  0.83  12.04  (RPT2)به درستي و صداقتشهرت
  0.64  8.89   (RPT3)متخصصيانسانيروينيدر جذب و نگهداريتوانمند

 وابستگي
(DPN)  

اختلال در خريد يا فروش اعضاي زنجيره در صورت حذف يكـي  
  0.46  4  (DPN1) از شركا

  0.51  4.28 (DPN2)عدم وجود جايگزين مناسب براي يكي از شركا
بودن يا درصد بالاي حجم تأمين كالا در زنجيـره توسـط   حياتي

  0.32  2.98  (DPN3)يكي از شركا

حياتي بودن يا درصد بالاي حجم خريد كالا در زنجيـره توسـط   
  0.44  3.87  (DPN4)يكي از شركا

حمايت مديريت 
 ارشد

(SPP)  

كيد بر حياتي بودن ايجاد، حفظ و بهبود رابطه با شـركا توسـط   أت
  0.84  13.31   (SPP1)به كاركنان مديريت ارشد

كيد بر ضرورت تسهيم اطلاعات با شركا توسط مديريت ارشـد  أت
  0.92  15.42   (SPP2)به كاركنان

  0.53  7.27   (SPP3)زنجيرة تأمينهاي آموزش در مورد مديريتايجاد زمينه
  



ی  ــــــــــــــــــــــــــــــــ 32   1391پاييز و زمستان ، 2 شماره ،4 دوره ،د 

 گر مدل بار عاملي و عدد معناداري متغيرهاي مشاهده .3جدولادامه 

  عدد معناداري  بارعاملي )متغير مشاهده گر(شاخص پنهانمتغير 

 اعتماد
(TRU)  

  0.79  12.19  (TRU1)شركا به قول و قراريندبيپا
  0.87  14.17  (TRU2)اعتقاد به كمك شركاي تجاري به يكديگر

  0.85  13.56  (TRU3)گريكديداشتن شركا نسبت بهصداقت

 تعهد
(COM)  

ــرما ــلاش و س ــذارهيت ــرايگ ــركا ب ــه ش ــل توج ــام قاب ي انج
  (COM1)وظايف

0.81  12.20  

  0.66  9.55  (COM2)تداوم بلندمدت رابطهيو تلاش شركا براليتما
  0.31  4.18  (COM3)تمديد خودكار روابط بين شركا

 تطبيق پذيري
(ADP)  

  0.71  10.29  (ADP1)توسط شركاكسانيفناورانهيهارساختياز زاستفاده
  0.56  7.81  (ADP2)هاي شركاسيستم توليد با نيازمنديتناسب

ــرمايه ــاص    س ــزات خ ــا و تجيه ــه در ابزاره ــل توج ــذاري قاب گ
  0.64  9.02   (ADP3)شركا

 همكاري
(COO)  

  0.66  9.47   (COO1)بهتر به اهداف آتييابيبراي دستهمكاري شركا
طراحي محصول يا طراحي فراينـد  نهيمشترك در زميهاتيفعال

  (COO2)توليد
0.65  9.36  

  0.95  16.31 (COO3)اقدامات كيفيتينهيمشترك در زميهاتيفعال
  0.81  12.82 (COO4)بيني تقاضاپيشنهيمشترك در زميهاتيفعال

 يكپارچگي
(ING)  

هـاي  سطح تبادل اطلاعات با شركاي تجـاري از طريـق شـبكه
  0.89  14.02   (ING1)اطلاعاتي

  0.84  12.85  (ING2)در فرايند تداركات و توليدسطح مشاركت شركا
  0.71  10.26  (ING3)گيري موجوديامكان كنترل و پي

 قرارداد
(CNT)  

 يرسـم ينوشتن قراردادهاقياز طررهيكنترل ارتباطات در زنج
(CNT1) 

0.77  11.16  
طـور  هر دو طـرف بـهوجود توافقات رسمي كه تعهدات و حقوق

  0.81  11.77  (CNT2)شفاف در آن مشخص است 

  -0.09-  1.09 (CNT3)حذف قراردادهاي رسمي با گذشت زمان

 تبادل اطلاعات
(INF)  

  0.67  9.46 (INF1) هاي يكديگرسازي شركا از برنامهآگاه
 ـيبـرارهي ـاطلاعـات در زنج انيجر  تقاضـا حيصـح ين ـيبشيپ

(INF2)
0.80  11.87  

  0.42  5.54 (INF3)صورت مكررميان شركا بهجريان اطلاعات

حس امنيت و 
 ايمني
(SFT)  

  0.59  8.04  (SFT1)موقع محصولاتتحويل به
  0.58  7.87  (SFT2)تنوع محصولات

  0.74  10.63  (SFT3)بيني الگوي تقاضاي محصولاتدقت پيش
  0.46  6  (SFT4)كنندگانتعداد تأمين
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هـاي مـدل،   شود، فقط ارتباط يكـي از شـاخص  مشاهده مي 3جدول شماره  طور كه در همان
حـذف قراردادهـاي رسـمي بـا     «اين شـاخص  . يعني شاخص سوم از عامل قرارداد، معنادار نيست

هاي مورد مطالعـه، هرچنـد   رسد در شركتبه نظر مي. دهدرا مورد بررسي قرار مي» گذشت زمان
و تـدوام   سـمي بـودن آن از بـين نرفتـه    جنبـه ر  روابط تجاري با شركا طولاني و مسـتمر باشـد،  

  . مستلزم عقد قراردادهاي رسمي است ،همكاري

  آزمون ميانگين يك جامعه آماري) ب
ميـانگين يـك جامعـه آمـاري      مـدل از آزمـون  بررسي مناسب يا نامناسب بودن متغيرهاي  براي

به مفهوم كاملاً ( 1گويي سؤالات از  در اين آزمون با توجه با اينكه طيف پاسخ. استفاده شده است
در نظـر گرفتـه شـده و    چهار بوده است، مقدار آماره آزمون ) به مفهوم كاملاً موافق( 7تا ) مخالف
 :اندشرح زير تنظيم شده ها بهفرضيه
  ؛)وضعيت نامناسب(است  4مقدار ميانگين متغير كوچكتر يا مساوي : فرضيه صفر •
 .)وضعيت مناسب(است  4غير بزرگتر از مقدار ميانگين مت: فرضيه مقابل •

. دهدنشان مي .اس.اس.پي.اسافزار ها را با استفاده از نرمنتايج آزمون فرضيه 4شماره جدول 
بيشـتر  ) درصـد  95يعني مقدار آماره در سطح اطمينـان  ( 1.645از مقدار  .تيدر مواردي كه آماره 

  .شودباشد، فرضيه مقابل تأييد مي

 (One-sample t-test)عيت متغيرهاي مدل با آزمون ميانگين يك جامعه آماري بررسي وض. 4جدول 

  وضعيت tآماره  انحراف معيار ميانگين تعداد متغيرها
FND1 175 4.9200 1.77609 6.852 مناسب 
FND2 175 4.8800 1.82019 6.396 مناسب 
FND3 172 4.8140 1.66850 6.398 مناسب 
PSR1 175 4.5086 1.85345 3.630 مناسب 
PSR2 175 4.2057 1.80770 1.505 نامناسب 
PSR3 175 4.0629 1.68889 .492 نامناسب 
RPT1 175 5.0286 1.67273 8.134 مناسب 
RPT2 175 5.1143 1.63952 8.991 مناسب 
RPT3 175 4.6457 1.75518 4.867 مناسب 
DPN1 175 3.3086 1.92583 -4.749 نامناسب 
DPN2 175 3.9486 1.82659 -.372 نامناسب 
DPN3 173 3.5838 1.89864 -2.883 نامناسب 
DPN4 172 3.3372 1.72434 -5.041 نامناسب 
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 بررسي وضعيت متغيرهاي مدل با آزمون ميانگين يك جامعه آماري . 4جدول ادامه 

  وضعيت tآماره انحراف معيار ميانگين تعداد متغيرها
SPP1 175 5.1086 1.67973 8.731 مناسب 

SPP2 175 5.0171 1.71362 7.852 مناسب 

SPP3 175 4.6286 1.75980 4.725 مناسب 

TRU1 175 4.0914 1.63745 .739 نامناسب 
TRU2 175 4.1429 1.50751 1.254 نامناسب 
TRU3 175 4.5771 1.69297 4.510 مناسب 

COM1 175 4.3314 1.58073 2.774 مناسب 

COM2 175 4.7771 1.89420 5.427 مناسب 

COM3 175 4.0800 2.01557 .525 نامناسب 
ADP1 175 4.1257 1.72746 .963 نامناسب 
ADP2 175 4.6857 1.65695 5.475 مناسب 

ADP3 170 4.6588 1.55798 5.514 مناسب 

COO1 172 4.8372 1.59576 6.881 مناسب 

COO2 175 4.2971 1.85471 2.119 مناسب 

COO3 175 4.9714 1.83023 7.021 مناسب 

COO4 175 4.9829 1.75012 7.429 مناسب 

ING1 172 3.6977 2.06088 -1.924 نامناسب 
ING2 175 3.2743 1.89196 -5.074 نامناسب 
ING3 175 4.2229 1.95687 1.507 نامناسب 
CNT1 175 4.1943 1.97017 1.305 نامناسب 
CNT2 169 4.5444 1.90850 3.708 مناسب 
CNT3 175 3.8114 1.89187 -1.319 نامناسب 
INF1 170 4.6941 1.47983 6.116 مناسب 
INF2 172 4.2093 1.71758 1.598 نامناسب 
INF3 169 3.9941 1.99552 -.039 نامناسب 
SFT1 173 4.4740 1.87259 3.329 مناسب 

SFT2 175 5.1086 1.64864 8.895 مناسب 

SFT3 172 4.7733 1.72386 5.883 مناسب 

SFT4 172 3.6453 2.03387 -2.287 نامناسب 
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  عملكرد  –تجزيه و تحليل اهميت ) ج
بنـدي  گروه را مربوطه به متغيرهاي مدل هايشاخص ماتريس، اين كارگيري هب با پژوهش اين در

عوامـل  بر آن  را خود منابع كه كنيم مي توصيه هاشركت به حياتي، توجه ناحيه شناسايي با و كرده
  . ها متمركز كنندو شاخص

 است متغير هر به مربوط هايشاخص) وضعيت(عملكرد  بيانگر افقي ، محور3شكل شماره  در

. شـده اسـت   استفاده آنها وضعيت مورد در قضاوت براي جامعه، يك ميانگين مقايسه آزمون كه از
 عـاملي  تحليل  در شده محاسبه عاملي بار از كه ها استشاخص اهميت بيانگر نيز عمودي محور

ذكر ايـن نكتـه ضـروري     .است شده آنها استفاده از هريك اهميت مورد در براي قضاوت تأييدي
منزلـه يـك متغيـر     بـه (كننـده اهميـت هـر شـاخص     است كه بار عاملي محاسبه شده، تنها بيـان 

لالت بـر  است و به هيچ وجه د) به عنوان يك متغير پنهان(در تحقق عامل مورد نظر ) گر مشاهده
يعنـي  (مثال، بار عاملي كوچك شاخص سوم از عامـل تعهـد    براي. اهميت عامل مورد نظر ندارد

اهميـت چنـداني بـراي     نها به اين معني است كه اين شاخص،ت ،)تمديد خودكار روابط بين شركا
ي بودن عامل تعهد در تنظيم روابط تجـار  اهميت ايجاد تعهد بين شركا ندارد و هرگز به مفهوم بي

  .ها نيستميان شركت
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  :بندي كردصورت زير دسته توان بهگر مدل را ميهاي مشاهدهمتغير 3شكل شماره  بر اساس
  :شاملاند، متغيرهايي كه در ناحيه بحراني قرار گرفته ـ گروه اول

 ؛)ING1(هاي اطلاعاتي سطح تبادل اطلاعات با شركاي تجاري از طريق شبكه •
 ؛)ING2(سطح مشاركت شركا در فرايند تداركات و توليد  •
 ؛)ING3( يموجود يريگيامكان كنترل و پ •
 ؛)TRU1( شركا به قول و قرار يبند يپا •
  ؛)TRU2( گريكديبه  يتجار يكمك شركا به اعتقاد •
 ؛)INF2( تقاضا حيصح ينيب شيپ يبرا رهياطلاعات در زنج انيجر •
  ؛)CNT1( يرسم ينوشتن قراردادها قياز طر رهيكنترل ارتباطات در زنج •
  ؛)ADP1( توسط شركا كساني فناورانه يها رساختياستفاده از ز •
  ).PSR2( شركا يديافراد كل انيم يفرد يها  يوجود دوست •

  :اند، شاملقابل كاهش قرار گرفته متغيرهايي كه در ناحيه -گروه دوم
  ؛)SFT1( موقع محصولات تحويل به •
 ؛)SPP3( زنجيرة تأمينهاي آموزش در مورد مديريت ايجاد زمينه •
  ؛هاي شركاتناسب سيستم توليد با نيازمندي •
 ).SFT2( تنوع محصولات •

  :اند، شاملمتغيرهايي كه در ناحيه اولويت پايين قرار گرفته -گروه سوم
 ؛(DPN1) از شركا يكيدر صورت حذف  رهيزنج يفروش اعضا اي ديدر خر اختلال •
 ؛ (DPN2)از شركا يكي يمناسب برا نيگزيوجود جا عدم •
  ؛)DPN3( از شركا يكيتوسط  رهيحجم تأمين كالا در زنج يدرصد بالا ايبودن  ياتيح •
 ؛)DPN4(از شركا يكيتوسط  رهيكالا در زنج ديحجم خر يدرصد بالا ايبودن  ياتيح •
   ؛)SFT4( كنندگان تعداد تأمين •
   ؛)INF3( صورت مكرر جريان اطلاعات ميان شركا به •
بـه   گريكـد يدادن بـه   هي ـو هد گريكـد ي يسـنت  يهـا  شركا در مناسبت رانيمد شركت •

  ؛)PSR3( ژهيو يها مناسبت
 ؛ (COM3)تمديد خودكار روابط بين شركا •
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  :اندعالي قرار گرفتهمتغيرهايي كه در ناحيه تداوم وضعيت  -گروه چهارم
   .گيرندگر مدل در اين ناحيه قرار ميساير متغيرهاي مشاهده

  هاگيري و پيشنهادنتيجه
 ـ ،مديريت روابـط ، زنجيرة تأميناز ميان ابعاد مختلف  . ثير شـگرفي بـر سـطح عملكـرد آن دارد    أت

و  هـا  خواسته، معلول انتقال ضعيف زنجيرة تأمينهاي آغازين در  شكست بسياري از اي كه گونه به
در ايـن  . دهـد  رخ مـي درگيـر در زنجيـره    ميان هر دو طـرف توقعات و نتيجه رفتارهايي است كه 

هـايي  شناسايي و براي هـر يـك از آنهـا شـاخص     زنجيرة تأمينعامل براي روابط  سيزده ،نوشتار
عملكرد و با استفاده از دو  ـها با توجه به رويكرد تجزيه و تحليل اهميت  اين شاخص. تدوين شد

شـركت كوچـك و متوسـط     175شيوه تحليل عاملي تأييدي و آزمون ميانگين يك جامعه، براي 
  .بندي شدندسازي خودرو كشور مورد بررسي قرار گرفته و گروهصنعت قطعه

شـاخص كليـدي روابـط     هفـت هاي مـورد مطالعـه در   ها حاكي از اين است كه شركتيافته
هـا مربـوط بـه عوامـل     ايـن شـاخص  . ضعيف بوده و مستلزم توجه حيـاتي هسـتند   زنجيرة تأمين

  .شوند ميپذيري، و روابط فردي يكپارچگي، اعتماد، تبادل اطلاعات، قرارداد، تطبيق
بـه  . انـد هر سه شاخص متغير يكپارچگي در ناحيه بحراني واقع شده 3شكل شماره  مطابق با

 سـطح ي، اطلاعـات  هـاي شـبكه  قي ـاز طر يتجـار  يكاسطح تبادل اطلاعات با شـر كه  ااين معن
اگرچـه از اهميـت    ،يموجود يريگيكنترل و پ امكان، و ديتداركات و تول نديمشاركت شركا در فرا

هـا  گذاري شركتبنابراين توجه و سرمايه. بالايي برخوردار هستند، در وضعيت مناسبي قرار ندارند
  . شودها توصيه ميدر اين شاخص

 صـداقت از ميان آنها تنهـا   ؛ امااهميت بالايي برخوردار هستند از متغير اعتمادهر سه شاخص 
 يبنـد  يپـا دو شاخص ديگر، يعني . ر است كه وضعيت مناسبي داردگيكديداشتن شركا نسبت به 

انـد  در ناحيه بحراني قرار گرفته گريكديبه  يتجار يكمك شركابه  اعتقادو  شركا به قول و قرار
  . ها هستندبيشتر از جانب شركتو مستلزم توجه 

، يكي در ناحيـه  هاي عامل تبادل اطلاعات، يكي در ناحيه تداوم وضعيت عالياز بين شاخص
 هـاي سـازي شـركا از برنامـه    آگاه. در ناحيه اولويت پايين قرار گرفته است شاخص سومو  بحراني

. شـود موجـود توصـيه مـي   وضعيت مناسبي برخوردار است و تدوام وضع  از اهميت بالا و گريكدي
، هر چند از اهميت بالايي برخوردار استتقاضا  حيصح ينيب شيپ يبرا رهياطلاعات در زنج انيجر
همچنـين  . ها به اين مـورد اسـت  بنابراين مستلزم توجه بيشتر شركت. گيردنميانجام خوبي  به اما
افتد، در حالي كـه ايـن شـاخص از اهميـت     اتفاق مي صورت مكرر شركا به انياطلاعات م انيجر
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 برداشـت  توان چنيندر مجموع مي. گيردچنداني برخوردار نيست و در اولويت پايين توجه قرار مي
به نظر  گيرد؛ ولي ميان شركا بارها و بارها انجام مي تبادل اطلاعاتدر حال حاضر  كرد كه اگرچه

دسـت شـركا    هدار نيستند، يا در زمان مناسب برسد اطلاعات منتقل شده يا از دقت لازم برخورمي
  .روندشمار نمي اطلاعات مناسبي به اينكه يا رسند،نمي

ي، شـاخص اول عامـل قـرارداد    رسم ينوشتن قراردادها قياز طر رهيكنترل ارتباطات در زنج
ا هيعني اين مورد مستلزم توجه بيشتر از جانب شركت ؛است كه در ناحيه بحراني قرار گرفته است

طـور شـفاف در آن    بـه  هر دو طـرف كه تعهدات و حقوق  يرسم هاي توافق وجودهمچنين . است
در ناحيه تداوم وضعيت عالي واقع شده است و حفظ وضع  ي است كه، شاخص دوممشخص است

  . شود ميموجود در آن توصيه 
همـاهنگي  ، اهميت بالايي در افـزايش  توسط شركا كساني فناورانه يهارساختياستفاده از ز

ايـن شـاخص، در ناحيـه بحرانـي قـرار      . شركا دارد، ولي از وضعيت مناسبي برخوردار نيست ميان
بـا   دي ـتول سـتم يس تناسبدر مقابل، . ها استشركت از سوي مديرانگرفته و مستلزم توجه كافي 

اخص اين ش. اما اهميت بسيار زيادي ندارد ؛از وضعيت مناسبي برخوردار است شركا هاييازمندين
گذاري بـيش از حـد در آن   توانند از سرمايهها ميدر ناحيه قابل كاهش قرار گرفته است و شركت

قابـل   گذاريهيسرمادهد كه عملكرد نشان مي ـهمچنين ماتريس تحليل اهميت  . خودداري كنند
در گذاري اهميت بالايي نيز و اين سرمايه شود انجا مي خاص شركا هزاتيدر ابزارها و تج يتوجه

  .شودحفظ وضع موجود در اين خصوص توصيه مي. ها داردپذيري شركتبهبود شرايط تطبيق
كاركنـان   ميـان و خارج از بحث كار  يروابط اجتماعشاخص اول از عامل روابط فردي، يعني 

. شـود ا، در ناحيه تداوم وضعيت عالي قرار گرفته است و حفظ وضـع موجـود آن توصـيه مـي    شرك
، اگرچـه از اهميـت بـالايي    شـركا  يديافراد كل انيم يفرد يهايدوست جودويعني  ،شاخص دوم

شود، بنابراين توصيه مي. برخوردار است، وضعيت مناسبي ندارد و در ناحيه بحراني واقع شده است
 هي ـو هد يسـنت  يهـا  شركا در مناسبت رانيمد حضور. اين شاخص مورد توجه بيشتري قرار گيرد

، يعني شاخص سوم نيز در ناحيه اولويت پـايين واقـع شـده    ژهيو يهابه مناسبت گريكديدادن به 
  .گذاري در اين شاخص وجود نداردبنابراين، ضرورتي به سرمايه. است

گيـري روابـط تجـاري    سزايي در شـكل  هب توانند نقشمي هاي اين پژوهشدر مجموع، يافته
بـا   هـا مديران اين شـركت . سازي خودرو داشته باشندبراي صنايع كوچك و متوسط صنعت قطعه

ه هر يك از آنها در مـاتريس  شده در اين پژوهش، همچنين توجه به جايگا آگاهي از عوامل مطرح
  .گيري كنندتصميم زنجيرة تأمينل مختلف حوزه روابط توانند در مورد مسائاهميت ـ عملكرد، مي
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مـديريت روابـط   هـاي  بندي شـاخص كه به دستهانجام نشده است تاكنون، پژوهش مشابهي 
هـاي مـورد   عوامل و شاخص ديدگاه ، پژوهش حاضر ازاين  با وجود. پرداخته باشد زنجيرة تأمين

به عامل اندازه شـركت در   رويكردياين پژوهش با . هايي با پيشينه پژوهش داردبررسي، شباهت
توسط هاي كوچك و مو با تبيين عميق وضع موجود شركت زنجيرة تأمينموضوع مديريت روابط 

تواند بينشي جديد به مـديران و پژوهشـگران حـوزه    ، ميزنجيرة تأمينهاي روابط شاخص ديداز 
  .سازي خودرو كشور ارائه كنددر صنعت قطعه زنجيرة تأمينروابط 

سازي ساختاري تفسـيري،  توانند با استفاده از رويكردهايي همچون مدلهاي آتي ميپژوهش
همچنـين،  . نهادي در اين پژوهش و سطح بندي آنها اقدام كنندبه بررسي روابط ميان عوامل پيش

ديگري بـراي  توانند موضوعات مطالعات ساير صنايع نيز ميهاي بزرگ و فعال در مطالعه سازمان
  . مندان به شمار روندساير علاقه
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